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BAKGRUND

Osthammars kommun har genomf6rt en upphandling av totalentreprenad
for ombyggnation av kommunhuset i Osthammar (dnr 2014TN172). Den
17 december 2014 beslutade kommunen att tilldela Tommy Nordgrens
Byggnadsfirma AB (Tommy Nordgrens) kontraktet som entreprendr.

YRKANDEN M.M.

EAAB, Ekman & Angerstig AB (bolaget) anstker om 6verprévning av
upphandlingen och anfor i huvudsak f6ljande till st6d for sin ansékan.
Kommunen har brutit mot de regler som géller vid upphandling inom
ramen for lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LLOU). Detta har
skadat bolaget genom att det borde ha blivit tilldelat kontraktet.

Anbuden nr 1, 3, 4 och 6 ska forkastas d& dessa inte uppfyller stillda skall-
krav i de administrativa foreskrifterna avsnitt AFB.172, AFB.31 och
AFB.51. Anbud nr 1, 3, 4 och 6 saknar SKV 4820 for tinkta underentre-
prendrer samt information huruvida erbjudna underentreprendrer samt
konsult kan verifiera liknande arbeten med gott resultat. Anbuden saknar
dven CV pa erbjuden konsult. Anbud nr 1, 3 och 6 &r limnade pé fel an-
budsformulér. Anbud nr 1 och 3 saknar uppgift om vem som &r ombud.
Anbud nr 3 och 6 saknar e-registreringsbevis. Anbud nr 4 och 6 har inte

l&mnat ndgon information kring kollektivavtal.

Kommunen anser att bolagets anstkan ska avslas och anfor bl.a. f6ljande
till stod for sin instéllning. Bolagets pastaende att blanketten SKV 4820 for
underentreprendrerna inte har bilagts dessa anbud &r korrekt. Nagot krav
pa att underentreprendrer och konsulter ska redovisas har inte stallts i for-
fragningsunderlaget. Det &r inte heller brukligt att detta behdver anges i
anbudsskedet vid den aktuella typen av entreprenadarbeten. Det har inte
varit avsikten att anbudsgivarna ska beh6va ange underentreprendrer och

konsulter i anbudsskedet och dérmed inte heller information och CV pa
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erbjudna konsulter. Inte heller bolaget har bilagt CV for konsulter inom

alla konsultomriden som behvs for projektet.

Vilket anbudsformulér som anvints saknar betydelse for utvérderingen av
anbuden. Ett kompletterande anbudsformulér skickades ut efter en friga i
*fréga svar” vilket inte alla anbudsgivare uppmérksammade. Det nya an-
budsformulsret innehaller inga ytterligare uppgifter som paverkar anbuds-
priset vid utvirderingen varfor alla anbud godtagits oavsett vilket formulér

som anvints.

Vad giller anbud nr 3, Tommy Nordgrens, framgér det att Tommy

Nordgren #r ombud. Registreringsbevis fanns bilagt anbudet.

Av ovanstiende framgér att det inte finns ndgra brister i anbudet fran

Tommy Nordgrens, som vid anbudsutvérdering har det lagsta priset.

DOMSKAL

Den rdittsliga regleringen _

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska rétten besluta om ingripande mot upphand-
lingen om upphandlande myndighet har brutit mot ndgon av de grundlég-
gande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i LOU
och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida

skada.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upp-
handlingar pé ett 5ppet sitt. Principerna om 6msesidigt erkéinnande och

proportionalitet ska iakttas.

I en Sverprdvningsprocess giller som huvudprineip att den part som gor

gillande att en upphandling #r felaktig pé ett klart och tydligt sétt ska ange
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pé vilka omsténdigheter talan grundas. Vidare giller att domstolens prov-
ning &r begréinsad till de grunder som parten har dberopat (jfr RA 2009 ref.
69).

Utredningen i mdlet

I upphandlingens administrativa foreskrifter avsnitt AFB.5 “Provning av
anbudsgivare och anbud” framkommer att anbud/anbudsgivare som inte
uppfyller krav enligt AFB.31, AFB.51, AFB.511 och AFB.53 kommer att
uteslutas fran upphandlingen. Det anbud som uppfyller stillda krav och har

lagst pris kommer att antas.

I avsnitt AFB.31 ”Anbuds form och innehall” anges att vissa handlingar
ska bifogas anbuden, bl.a. ifyllt anbudsformuldr, registreringsbevis for
foretaget, SKV 4820 for underentreprendrer, samt féretagets organisation

som ska utfora uppdraget inkl. ombud, kvalitets- och miljéansvarig.

I avsnitt AFB.51 Uteslutning av anbudsgivare” anges att prévningen av
anbudsgivare kommer att ske enligt en i avsnittet sérskilt angiven kravlista.
I kravlistan framkommer bl.a. att anbudsgivarens erbjudna konsult ska ha
dokumenterad konsultkompetens i form av erfarenhet, utbildning, samt att
anbudsgivaren ska kunna visa att erbjudna underentreprendrer och konsul-
ter utfort liknande arbeten med gott resultat. I AFB.51 framkommer vidare
att kommunen kommer att ta erforderliga kontakter med ber6rda myndig-
heter och andra intressenter for att kunna utfora provningen enligt kravlis-

tan.

Forvaltningsrdttens bedomning
Bolaget gor géllande att de fyra leveranttrer som har kvalificerats f6r ut-
vérdering och ldmnat ett ldgre pris 4n bolaget inte uppfyller samtliga krav

som géller for upphandlingen. Férvaltningsrétten tar f6rst stéllning till bo-
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lagets invindningar géllande det vinnande anbudet frdn Tommy Nordgrens

(anbud nr 3).

Bolaget gor gillande att anbudet fran Tommy Nordgrens saknar uppgifter

om ombud.

I den vinnande leverantdrens anbud framkommer att Tommy Nordgren &r
arbetschef och kvalitets- och miljdansvarig samt kontaktperson pé foreta-
get. Anbudet uppfyller sdledes enligt forvaltningsréttens uppfattning det i
avsnitt AFB.31 angivna kravet att anbudet ska innehalla foretagets organi-
sation som ska utfora uppdraget inkl. ombud, kvalitets- och miljoansvarig.

Det saknas dirmed skl for ingripande enligt LOU pa den grunden.

Bolaget gor vidare gillande att anbudet fran Tommy Nordgrens saknar
SKV 4820 for tinkta underentreprendrer, information huruvida erbjudna
underentreprendrer samt konsult kan verifiera liknande arbeten med gott

resultat samt CV pa erbjuden konsult.

Kommunen vitsordar att SKV 4820 for underentreprendrer inte har bilagts
Tommy Nordgrens anbud. Kommunen anfr vidare att ndgot krav pa att
underentreprendrer och konsulter ska redovisas inte har stéllts 1 forfrig-
ningsunderlaget samt att det inte har varit avsikten att anbudsgivarna ska
behdva ange underentreprendrer och konsulter 1 anbudsskedet och ddrmed

inte heller information och CV pé erbjudna konsulter.

Enligt forvaltningsrittens beddmning innehéller forfragningsunderlaget
inte ndgot krav pa att eventuella underleverantdrer eller konsulter ska
redovisas i anbuden. Det stills inte heller upp négra krav pé att leveranto-
rerna ska bifoga referenser, CV eller dylikt f6r underleverantorer och kon-

sulter. Kommunen har dirfor inte agerat i strid med LOU genom att utvér-
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dera anbudet frdn Tommy Nordgrens dven om, si som bolaget gor gl-

lande, dessa uppgifter saknas i anbudet.

Aven om forfragningsunderlaget inte stiller upp nigot krav pé redovisning
av underleverantSrer anges i avsnitt AFB.31 att SK'V 4820 ska bifogas for
underentreprendrer, vilket Tommy Nordgrens ostridigt inte har gjort.
Frégan blir sdledes om det innebér att Tommy Nordgrens borde ha uteslu-

tits frén upphandlingen.

Av likabehandlingsprincipen f6ljer att upphandlande myndigheter ska
behandla leverantérer pa ett likvirdigt sitt. En f6ljd av denna princip ir att
alla anbudsgivare som huvudregel méste uppfylla samtliga obligatoriska
krav i en upphandling for att kvalificera sig till en vidare utviirdering.

Ett anbud ska dock inte forkastas om detta skulle vara oproportionerligt.
Proportionalitetsprincipen innebér i detta sammanhang att den uppgift som
medfor diskvalificering maste vara relevant for upphandlingen och rim-
ligen inte vara av ovisentlig betydelse (jfr Kammarritten i Stockholms
dom den 27 juni 2014 i mél nr 1547-14 och Kammarritten i Jonkdpings
dom den 18 augusti 2014 i mal nr 897-14).

Blanketten SK'V 4820 innehaller vissa offentliga uppgifter gillande fore-
tag/person eller organisation som Skatteverket pd begiran ska limna ut.

P4 blanketten redovisas bl.a. uppgifter om registrering for mervirdesskatt
samt om foretaget ifrdga har restforda skulder avseende skatter och avgifter

hos Kronofogdemyndigheten.

Att utesluta Tommy Nordgrens pa den grunden att leverantdren inte bifo-
gat SK'V 4820 for underentreprendrer nér det i upphandlingen inte stills
upp négot krav pa att underleverantsrer ska redovisas skulle enligt forvalt-
ningsréttens mening innebéra en i sammanhanget oproportionerlig atgird.

Samtliga anbud frdn de anbudsgivare som kvalificerats har ocksa bedémts
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uppfylla upphandlingens obligatoriska krav, s& dven bolagets. Bolaget har
dérmed inte visat att kommunen sidrbehandlat ndgon leverantor eller i
Ovrigt agerat i strid med LOU genom att utvirdera anbudet fran Tommy

Nordgrens trots att anbudet saknat SK'V 4820 f6r underentreprendrer.

Bolaget gor dven gillande att Tommy Nordgrens ldmnat anbud pa fel an-

budsformulr.

Av handlingarna i mélet framgér att kommunen har skickat ut ett komplet-
terande anbudsformulér vilket inte alla anbudsgivare uppmérksammat,
déribland Tommy Nordgrens. Enligt kommunen har det dock saknat bety-
delse for utvirderingen av anbuden vilket anbudsformulér som anvénts.

Alla anbud har dérfor godtagits oavsett vilket formuléir som anvénts.

Bolaget har inte visat eller ens gjort géllande att det faktum att anbudet
avgetts pa det tidigare anbudsformuléret paverkat anbudets utformning
eller innehall. Att anbudet avgetts pa det tidigare anbudsformuléret far an-
ses utgora ett rent formfel, som inte haft ndgon relevans for utformningen
av anbudet. Bolaget har ddrmed inte visat att kommunen har brutit mot

LOU genom att ta upp anbudet fran Tommy Nordgrens.

Bolaget gor slutligen géllande att Tommy Nordgrens inte bifogat

e-registreringsbevis.

I forfragningsunderlaget anges att leverantérerna ska bifoga registrerings-
bevis for foretaget. Tommy Nordgrens har i den delen bifogat ett regis-
terutdrag fran Skatteverket.

Enligt forvaltningsrittens mening 4r 1 avsnitt AFB.31 inte ndrmare precise-
rat vilka krav som géller for efterfrigat registreringsbevis. Genom att

Tommy Nordgrens bifogat ett registerutdrag fran Skatteverket till sitt
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anbud far enligt forvaltningsrittens beddmning kravet pa registreringsbevis
s som det formulerats i AFB.31 anses vara uppfylit. Det saknas dérfor
skél for ingripande enligt LOU dven pa den grunden.

Bolaget har sammanfattningsvis inte visat att kommunen agerat i strid med
LOU eller de gemenskapsrittsliga principerna genom att tilldela Tommy
Nordgrens kontrakt i upphandlingen. Eftersom endast en leverantor kan
; f[illdelas kontr_akt saknas anledning for forvaltningsrétten att préva bolagets
| invé.ndningar avseendé anbuden nr 1, 4 och 6. Eftersom skil att ingripa

mot upphandlingen saknas ska bolagets anstkan om dverprovning avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU)

Lina Tornqvist j~

radman

Malet har handlagts av Petra Hedin.




DV 3109/1A LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller lamnas till
forvalthingsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beshutet har meddelats vid en muntlig :
forhandling, eller det vid en sddan f6rhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock éverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r &verklagandet £6r
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammartitten limnar

provaingstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
dktigheten av det shut som

forvaltningsritten hat kommit ill,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma dktigheten av
det shut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att verklagandet
ptovas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skiil att préva
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beshut fast. Det 4r darfor

viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammarritten varfér man

anser att provningstillstind !)61 meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonoummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis {61 delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
Andringen utan dr6jsmal anmilas il
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med

uppgift om férvaltningsriittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. deskilsom Klaganden anger till stbd f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 il stfind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
ban/hon vill styrka med vasje sirskilt bevs.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om éverprovning enligt lagen (2007:1091) .
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas tonan
tiden fr 6verklagande av rittens dom eller
beslut har I6pt ut. I de festa fall fir avtal shatas
niir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
ovetklagande av rittens avgGrande fir inte
provas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivaa
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www_domstol.se







