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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Migrationsverket genomfor en upphandling avseende Rekryteringstjénster —
Assistenter, handldggare, teamledare och beslutsfattare, dnr 3.2.1-2017-
21677. Upphandlingen genomftrs som 6ppet forfarande enligt LOU och
tilldelningsgrund &r ekonomiskt mest fordelaktigt anbud utifrén pris.
Migrationsverket meddelade den 29 augusti 2017 ett tilldelningsbeslut en-
ligt vilket andra leverantorer &n Lernia Bemanning AB (Bolaget) tilldelades
kontrakt i upphandlingen. Av upphandlingsprotokollet till beslutet framgér
att Bolagets anbud forkastades med motiveringen att det inte uppfyller tva
obligatoriska krav (i) enligt punkten 1.4.6 i upphandlingsdokumentet For-
[fragningsunderlag (férfragningsunderlaget) da redogérelse for hur Bolaget
tillimpar de etiska riktlinjerna som tilldimpas i samband med uppdrag saknas
i anbudet och bifogade bilagor och (ii) enligt punkten 1.7.10 i forfragnings-
underlaget da beskrivning saknas Gver hur Bolaget avser att anvinda sin
redovisade arbetsmetodik och sitt forhallningssétt vid utférande av uppdrag

gentemot Migrationsverket.

Bolaget ans6ker om &verprdvning av upphandlingen och yrkar att forvalt-

ningsrétten beslutar att den ska goras om.

Migrationsverket begér att ansékan om verprovning avslas.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

Bolaget

Migrationsverket har pa felaktiga grunder diskvalificerat Bolagets anbud.
Migrationsverket menar felaktigt att Bolaget skulle ha ldmnat en redogo-

relse for etiska riktlinjer, trots att ndgot sddant krav inte gick att utldsa av

forfragningsunderlaget. Migrationsverket menar ocksa felaktigt att en av
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Bolaget ingiven beskrivning av arbetsmetodik och forhallningssétt inte mot-

svarar stillda krav.

De nu beskrivna felaktigheterna strider mot LOU och de unionsrittsliga
principerna for offentlig upphandling. Bolaget har lidit skada redan i och
med det. Dirtill kommer att utvéirderingsmodellen dr bristféllig. Av ndimnda
skdl ar det logiskt ovederségligt att alla kvalificerade eller rétteligen kvalifi-
cerade anbudsgivare (undantaget Randstad AB), lider eller riskerar att lida
skada pa grund av utvirderingsmodellens brister. Detta eftersom en korrekt
modell hade kunnat leda till att ndgon annan #n Randstad AB tilldelats
hogsta rangordning eller, i vart fall, en hégre rangordning 4n man nu erhal-
lit. Med en godtagbar utvérderingsmodell hade ingivna anbud med stor san-
nolikhet utformats pa ett annat sétt och innehallit andra priser. Det kan da
inte uteslutas att Bolaget rent av hade kunnat fa tilldelning som den hogst

rangordnade leverantoren.

Krav pa etiska riktlinjer

Migrationsverket har forkastat Bolagets anbud, bl.a. med hénvisning till att
anbudet inte uppfyller kravet i punkten 1.4.6 i forfradgningsunderlaget. Det
har emellertid inte framgatt av upphandlingsunderlaget att det finns ett krav
pé att en sddan redogdrelse som Migrationsverket menar saknas. I punkten
star att i samband med uppdrag ska leverantSren redogora f6r de etiska rikt-
linjer som tilldmpas. Bolaget har uppfattat som att det &r forst i samband
med uppdrag som en redogorelse ska goras, ddremot inte att en sddan redo-

gorelse ska ldmnas i anbudet.

Migrationsverket har i upphandlingen anvént sig av Tendsign. Detta system
ar uppbyggt sé, att nér det stills ett krav pa att anbudsgivaren ska bekréfta
att nagot finns, forfogas dver eller kommer att uppfyllas etc., finns ett fAlt

ddr anbudsgivaren kan bekrifta eller dementera med Ja/Nej-svar. Om négot
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didremot ska beskrivas eller redogéras f6r finns ett filt bendmnt “fritextfilt”,
i vilket redogdrelsen skrivs. En annan méjlighet dr att det framgér direkt
efter kravet att det gar att “ladda upp” en bilaga, i vilken en efterfrigad be-
skrivning eller redogtrelse gors. Om anbudsgivaren bade ska bekrifta att
den t.ex. forfogar ver ndgot och redogdra for t.ex. innehdll i eller egen-
skaper hos detta ndgot, brukar det finnas dels ett filt f6r Ja/Nej-svar, dels ett
fritextf#lt alternativt ett filt f6r limnande av bilaga. Nu beskrivna tillviga-
gangssitt har f5ljts av Migrationsverket i ett antal andra punkter 1 aktuellt

forfragningsunderlag.

Nir det ater giller punkten 1.4.6 finns endast ett filt ddr anbudsgivaren kan
bekriifta med Ja/Nej-svar om punkten uppfylls. Det gér inte att “fylla pd”
Ja/Nej-svarsfiltet med ytterligare text. Det finns inget fritextfélt, ingen
uppmaning att beskriva de etiska riktlinjerna och inte heller nigon uppma-
ning att ldmna in en bilaga. Migrationsverket har i punkt 1.2.6.1 om inldm-
nande av anbud angivit: “For att underlitta utvdrderingsprocessen giller
fsljande vid besvarande av forfragan: Svar ska ldmnas pa dérfor avsedd
plats i forfragningsunderlaget sdsom svarsalternativen anger. Hanvisningar
till eventuella bilagor ska vara tydliga och ska goras i undantagsfall om ex-
empelvis svarsalternativ/svarsfilt ej dr lampligt utformat for att 1dmna svar.”
Uppmaningen #r huvudsakligen skriven med rod text, vilket innebér en
mycket kraftfull uppmaning till anbudsgivaren att avhalla sig fran bilagor,

da de inte sdrskilt efterfragats.

Sammantaget har Bolaget haft fullgoda skl att tro att det rickt med ett be-
kriftande Ja-svar. Det kan inte anses att det funnits ett krav i upphandlings-
underlaget pé redovisning av etiska skil i anbudet. Under alla omstéindig-
heter har utformningen av kravet varit s otydlig och icke transparent att det

inte kan godtas.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 6600-17
I LINKOPING

Migrationsverket hdvdar att verket har godtagit att anbudgivare ldmnat re-
dogorelser for sina etiska riktlinjer pa en annan plats &n under punkten 1.4.6
i sina anbud. Enligt Bolaget talar omsténdigheterna inte for att dessa an-
budsgivare medvetet, pa grund av att de uppfattat att det var ett krav, lamnat
in en beskrivning av sina etiska riktlinjer. Det borde i sa fall rimligen ha
skett i en separat del, a&tminstone i ett for &ndamalet separat avsnitt i anbuds-
texten. Omsténdigheterna tyder istéillet pa att slumpen har avgjort huruvida
en viss anbudsgivare godkénns, bara for att den av en tillfdllighet har ndmnt
sina etiska riktlinjer ndgonstans i anbudet. Férhallandena stér i strid mot de

unionsrittsliga principerna om transparens och likabehandling.

Det kan till sist &ven konstateras att Migrationsverket i sin forra upphand-
ling av motsvarande rekryteringstjénster tydligt efterfragade en beskrivning
av etiska riktlinjer och forfragningsunderlaget hade en Ja/Nej-fraga om séd-
ana fanns, som f6ljdes av en kompletterande begéran om en beskrivning av
de etiska riktlinjerna. Den omstédndigheten att Migrationsverket i foreva-
rande upphandling avstatt fran att ha med en sddan kompletterande begéran

ar patagligt dgnad att fa det att framsta som att ett sddant krav nu inte stills.

Krav pa beskrivning av arbetsmetodik och forhdillningsscitt

Bolaget har lamnat in bilagan om arbetsmetodik och forhéllningssitt som
innehaller detaljerade beskrivningar om hur Bolaget genomft6r rekryteringar.
Under rubriken “Behovsanalys” framgér bl.a. att Bolaget ska ha en tydlig
forstaelse for Migrationsverkets verksamhet, organisation och den tjénst
som ska tillsdttas. Vidare framgér att det ska goras en avstdmning av krav-
specifikationen for de forekommande tjansterna. Forslag till uppldgg och
tidplan for uppdraget kommer limnas m.m. Dérefter gors en grundlig redo-
gorelse for arbetsmetodik och forhallningssétt under rubrikerna kandidats-
okning, urval, intervjuer och fardighetstester, kandidatpresentation, valide-

ring av kompetens och referenstagning. I texten framgar visentligt mer &n
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rubriksittningen ger vid handen. Beskrivningen utgdr samtidigt en beskriv-
ning av arbetsmetodik och forhallningssitt vid utférande av uppdrag, vilket

uppenbart inkluderar dven uppdrag mot Migrationsverket.

[ punkt 1.7.10 efterfragas generell arbetsmetodik, forhallningssétt mot upp-
dragsgivare samt mer specifikt forhallningssétt gentemot Migrationsverket.
I forfragningsunderlaget har Migrationsverket inte efterfragat ndgon be-
skrivning av “hur Bolaget involverar Migrationsverket i sin process, hur
Bolaget involverar Migrationsverkets chefer eller hur bolaget diskuterar,
stimmer av samt samarbetar med Migrationsverket under uppdraget”. Inte
heller i Fragor och svar framkommer att just de nyss ndimnda férhallandena
ska beskrivas. Detta dr krav som bara kan betecknas som tillagda i efter-
hand, vilket inte dr tilldtet. Verkets verkliga begéran om vad som ska besk-
rivas #r allmant hillen. Aven om Bolaget majligen inte har anvént just de
ord som star i kravtexten har Bolaget beskrivit det som efterfragas pa ett sétt

som tillrdckligt vél svarar mot det Migrationsverket fragat.

Bolaget refererar till Migrationsverket i textens inledning och det fir anses
sjdlvklart att det &r sévil mer generella forhdllanden som den eventuella
avtalsrelationen med Migrationsverket som dédrefter beskrivs. Nar Bolaget
t.ex. har anvént ordet “Uppdragsgivaren” far det faktiskt ses som att det ar
Migrationsverket som avses. Migrationsverket tillimpar uttrycket “mer spe-
cifikt” pa ett godtyckligt satt. Det 4r helt orimligt att Bolagets anbud inte
skulle vara kvalificerat, t.ex. for att beteckningen “Migrationsverket” har
anvints for lite i den ingivna beskrivningen e.dyl. Migrationsverkets till-
ldmpning av uttrycket “mer specifikt” dr oférenlig med en godtagbar till-

lampning av LOU och de unionsrittsliga principerna.
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Prisutvirderingsmodellen

Randstad AB, som antagits som etta i rangordningen, har limnat ett totalpris
pé& 25 149 kr for tva olika kompletta uppdragstyper. Det hogsta anbudspriset
for samma uppdrag som ldmnades i upphandlingen var 279 500 kr. Konsta-
teras kan att prisbilden dr mycket spridd. Bolaget menar att det &r frdga om
en uppenbart onaturlig spridning av priserna. Det 4r fullstdndigt orimligt att
den som ldmnar priset 25 149 kr har ldmnat pris pd samma eller ens likar-
tade forutsittningar och Sverviganden eller ser samma uppdrag framfor sig

som den som ldmnar priset 279 500 kr.

Skillnaderna kan inte forklaras genom att olika anbudsgivare inom bran-
schen i verkligheten tar sa pass olika mycket betalt for samma uppdrag. I
verkligheten dr konkurrensen inom branschen hog, och priserna ligger i en
normal upphandling ddrmed &ven vésentligt nirmare varandra. Bolaget me-
nar att den klart mest naturliga forklaringen till upphandlingsanbudens tdm-
ligen absurda prisskillnader star att finna i att prisutvérderingsmodellen &r
bristféllig och kan utnyttjas samt har utnyttjats for taktisk prisséttning. En
prismodell som leder till ett sddant beteende 4r inte transparent. Modellen &r
inte heller likabehandlande i begreppets sakliga mening, eftersom en taktiskt
prisséttande anbudsgivare far ett forsteg framfor en helt allvarligt menad
prissittning. Aven om anbudsgivarna skulle anses ha haft likartade forut-
sdttningar for anbudsldmnandet, kan en likabehandling i det avseendet inte

ldka bristen i transparens.

Redan mojligheten att spekulera i priser utgér en nackdel for alla anbudsgi-
vare som vinnldgger sig om att sétta ett réttvist pris. Det innebér en bety-
dande brist i transparensen eftersom det dr omdjligt att veta om de andra
anbudsgivarna kommer att sétta marknadsméssigt kalkylerade eller matema-
tiskt taktiska priser. Anbudsgivarna utsétts for att anbudspriser ges pé

sinsemellan olika villkor.



FORVA_LTNINGSRATTEN DOM 6600-17
I LINKOPING

Att domstolarna i praxis har godtagit mycket 14ga eller till och med negativa
priser dr irrelevant for bedémningen av om en prisutvdrderingsmodell i sig
har s&ddana brister att den inte bor godtas. Anbudsgivarna har dessutom olika
formaga att lamna taktiska priser, eftersom storre foretag med finansiellt
stark stéllning har visentligt ldttare att std for leveransen av en underprissatt

tjénst &n ett mindre foretag, i synnerhet sma foretag.

Bolaget far vidare framfora att metoden f6r att berdkna ett jaimforelsevarde
starkt far ifragasittas. Enligt Bolagets mening &r det tillvigagangssétt Mi-
grationsverket haft inte godtagbart. Migrationsverket har helt enkelt endast
summerat priset for ett helt uppdrag, de olika priserna for efterfragade del-
uppdrag samt priset for en s.k. executive search med varandra. Ddrmed er-
hélls visserligen ett matematiskt varde, men knappast ett pris som har nadgon
som helst rimlig relevans for att beskriva den verkliga kostnaden for de

uppdrag som kommer att upphandlas.

Migrationsverket

Migrationsverket kan inte anses ha begatt nagot fel eller brutit mot nagon av
de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller mot ndgon annan be-

stdmmelse i ndmnda lag pa sadant sétt att Bolaget lidit eller kan komma att
lida skada.

Krav pa etiska riktlinjer

Av punkten 1.4.6 i forfragningsunderlaget framgér tydligt att anbudsgivaren
ska redogéra for de etiska riktlinjerna som tillimpas i samband med upp-
drag. Formuleringen av kravet 4r tillrickligt tydligt utformat for att det ska
forstés sa att en redogorelse for dessa ska ldmnas i anbudet. Bolaget har
emellertid inte i anbudet eller i anbudets bilagor redogjort f6r de etiska rikt-

linjer som tilldmpas.
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Bolaget pastar att krav pa redogérelse av etiska riktlinjer i anbudet saknas i
forfrdgningsunderlaget och att kravet i punkten 1.4.6 har formulerats sd “att
1 samband med uppdrag ska leveranttren redogéra for de etiska riktlinjer
som tilldmpas”. Som framgér av punkten 1.4.6 &r kravet emellertid inte
formulerat pa det sdtt som Bolaget pastar. Det anges i punkten ”ska redo-
gora for de etiska riktlinjer som tillimpas i samband med uppdrag”. Det
finns ingen kommatering eller liknande som medfor att kravet ska uppfyllas

i samband med enskilda uppdrag.

Om Bolaget har haft problem med tolkningen av det obligatoriska kravet har
bolaget i enlighet med punkterna 1.2.9 och 1.2.10 haft mojlighet att stélla en
fraga i Tendsign om huruvida kravet avsag redogérelse i anbudet eller vid
varje enskilt avrop. Nagon sddan fraga har Bolaget inte stéllt. Att det saknas
fritextfalt vid det aktuella kravet saknar betydelse. Det obligatoriska kravet i
punkten 1.4.6 4r formulerat sa att det inte anvisas hur redogtrelsen om

etiska riktlinjer vid utférande av uppdrag ska ldmnas i anbudet.

Kravet att redogérelse ska ldmnas i anbudet géller trots att det inte anvisas i
punkten hur redogorelsen ska ldmnas i anbudet. Genom att det inte funnits
fritextutrymme i punkten 1.4.6 har det varit tydligt att redogérelsen skulle

ldmnas antingen separat i anbudet eller beskriven i anbudshandlingarna.

Migrationsverket kan i efterhand inse att det skulle ha underlittat om det av
punkten 1.4.6 framgatt att Migrationsverkets accepterat att redogorelsen
ldmnats i separat anbudsbilaga savél som redogjorts for i samband med an-
nat krav. Detta fortar dock inte faktumet att det i punkten 1.4.6 &r tydligt
uttryckt att anbudsgivare i anbudet ska I&mna en redogorelse for de etiska

riktlinjer som tilldimpas vid uppdrag.

Da Migrationsverket insett att redogérelsen for de etiska riktlinjer som an-

budsgivaren tillimpar vid sina uppdrag varit néra frknippad med och san-
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nolikt skulle komma att framgd under redovisning till uppfyllande av andra
krav har Migrationsverket ansett det &ndamélsenligt att dven acceptera att
redogdrelsen ldmnats i samband med andra krav s linge redogorelsen fun-
nits med i anbudshandlingarna. Bolaget har dock inte ldmnat ndgon redogo-
relse i anbudet for hur de etiska riktlinjerna tilldimpas i samband med upp-

drag och har dérfér bedomts inte uppfylla kravet.

Bolaget har ocksa patalat att det haft skil att tro att det rickt med ett ja-svar
d& anbudsgivare enligt bolaget i punkten 1.2.6.1 i forfrdgningsunderlaget
kraftfullt uppmanas att inte ge in bilagor i anbudet om bilagor inte sérskilt
efterfrigats. Detta stimmer inte verens med hur punkten 1.2.6.1 formule-
rats d& det diri tvdrtom framgér att hdnvisningar till bilagor ska vara tydliga
och goras undantagsvis nir t.ex. svarsalternativ eller svarsfilt inte 4r [amp-

ligt utformat for att lamna svar.

Krav pa beskrivning av arbetsmetodik och forhallningssditt

Av punkten 1.7.10 i forfrigningsunderlaget framgar att anbudsgivare i ett
dokument utforligt ska beskriva sin generella arbetsmetodik och sitt f6rhéll-
ningssitt mot uppdragsgivare samt &ven mer specifikt beskriva hur anbuds-
givaren avser att anvénda sin redovisade arbetsmetodik och sitt forhall-
ningssétt vid utférande av uppdrag gentemot Migrationsverket. Det framgér
av punkten att en fil med beskrivning av efterfrdgad information méste bifo-

gas anbudet.

Det obligatoriska kravet i punkten 1.7.10 #r en viktig del av upphandlingen
da Migrationsverket ddrigenom far underlag f6r hur anbudsgivaren arbetar
och forhaller sig till rekrytering och dess process generellt och vid utférande

av uppdrag gentemot Migrationsverket.
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Bolaget har i anbudet under den aktuella punkten bifogat en bilaga som in-
nehaller en beskrivning av Bolagets generella arbetsmetodik och en vag
beskrivning av Bolagets forhallningssétt men helt saknar beskrivning av hur
Bolaget avser att anvinda sig av sin redovisade arbetsmetodik och sitt {or-
hallningssitt vid utférande av uppdrag gentemot Migrationsverket. Migrat-
ionsverket har av bilagan bl.a. inte kunnat utldsa hur Bolaget involverar Mi-
grationsverket och dess chefer i sin process och inte heller hur Bolaget dis-

kuterar, stimmer av och samarbetar med Migrationsverket under uppdraget.

Migrationsverket anser att forfragningsunderlaget i de delar som redogjorts
for ovan 4r sa klart och tydligt utformat som de grundldggande principerna i
4 kap 1 § LOU forutsétter. Anbudsgivare har en skyldighet att omsorgsfullt
ta del av forfrigningsunderlaget och da sérskilt av den upphandlande myn-
dighetens framstillda obligatoriska krav. Bolagets invéndningar i ansdkan
om dverprovning forefaller komma sig av att Bolaget inte tillrickligt om-
sorgsfullt tagit del av forfragningsunderlaget och de déri framstéllda obliga-

toriska kraven.

Prisutvirderingsmodellen

Migrationsverket bestrider att prisutvdrderingsmodellen strider mot princi-
perna som bir upp LOU eller unionsritten. Prisutvédrderingsmodellen i for-
frigningsunderlaget #r tydlig, transparent och likabehandlande samt syftar
till att anta det anbud som har det ldgsta totalpriset. Migrationsverkets sétt
att utvirdera anbuden #r adekvat och stimmer verens med hur en utvirde-

ring ska ga till vid tilldelning av kontrakt utifrdn grunden pris.

Migrationsverket har totalsummerat prisuppgifterna i prismatrisen i punkten
1.10 i forfrigningsunderlaget utan viktning helt i enlighet med forfragnings-
underlaget. Modellen har ocksa i realiteten lett till att det ldgsta anbudspriset

har kunnat antas och modellen har dirmed uppfyllt sitt syfte. Att den leve-



12

FORVALTNINGSRATTEN DOM 6600-17
I LINKOPING

rantdr som dr rangordnad pé tredje plats ligger forhdllandevis hogt i pris och
kan komma att fa avrop har inte med utvirderingsmodellen att gra utan
beror pa att anbudsgivare med lagre anbudspris inte tagit sig till utvérde-

ringsfasen dé de inte uppfyllt vissa obligatoriska krav.

Det framgar tydligt av prismatrisen i punkten 1.10 i férfrdgningsunderlaget
vilka prisuppgifter som anbudsgivarna ska limna och vad dessa inkluderar.
Anbudsgivarna har utifrdn upphandlingsdokumenten létt kunnat avgéra hur
de ska utforma sina anbud for att de ska antas. Anbudsgivarna har ocksé
getts lika forutséttningar for prisgivningen och kravet pa likabehandling ar
uppfyllt. Bolaget har saledes precis som dvriga anbudsgivare kunnat utga

fran vad som angetts i upphandlingsdokumenten vid utvérderingen.

For det fall det kan anses att prisutvérderingsmodellen kunnat inbjuda till
viss strategisk anbudsgivning ligger denna inom ramen for det tillatna. Mi-
grationsverket har ocksé svart att skdnja nagot monster i anbudsgivarnas
prisgivning som indikerar att strategisk anbudsgivning skulle ha férekommit
i upphandlingen. Det stimmer att vinnande leverantor kan avboja uppdrag
men vinnande leverantdr kan inte ta uppdrag till andra priser 4n de som an-
getts i anbudet. Detta eftersom det inte foreligger nagon samarbets- eller
koncernstrategisk anbudsgivning i upphandlingen, savitt kint for Migrat-

ionsverket och vilket inte heller pastas av Bolaget.

Migrationsverket ser inte att slutsatsen att annan utvarderingsmodell skulle
medf6rt anbud med andra priser kan dras utifran den aktuella prisgivningen.
Eftersom Bolagets anbud inte har kvalificerats i upphandlingen da Bolaget
inte uppfyllt de obligatoriska kraven i punkterna 1.4.6 och 1.7.10 i forfrag-
ningsunderlaget kan Bolaget inte heller ha lidit eller riskerat lida ndgon

skada av de eventuella brister i utvarderingsmodellen som Bolaget péstar.
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SKALEN FOR AVGORANDET

En upphandlande myndighet dr fri att bestimma hur upphandlingsdokumen-
ten i en upphandling ska utformas samt kriterierna for tilldelning av kontrakt
sa lange de gemenskapsrittsliga principerna iakttas. De obligatoriska krav
som anges i upphandlingsdokumenten ska normalt vara till fullo uppfylida i
anbudet for att den upphandlande myndigheten ska kunna uppta ett anbud
till slutlig anbudsutvérdering och tilldela anbudsgivaren kontrakt i upphand-
lingen (jfr t.ex. HFD 2016 ref. 37).

Bolagets anbud

Migrationsverket har forkastat Bolagets anbud med motiveringen att det inte
uppfyller tva obligatoriska krav (i) enligt punkten 1.4.6 i f6rfragningsun-
derlaget da redogorelse for hur Bolaget tilldmpar de etiska riktlinjerna som
tilldampas i samband med uppdrag saknas i anbudet och bifogade bilagor och
(ii) enligt punkten 1.7.10 i forfragningsunderlaget da beskrivning saknas
over hur Bolaget avser att anvinda sin redovisade arbetsmetodik och sitt

forhéllningssétt vid utférande av uppdrag gentemot Migrationsverket.

Krav pa etiska riktlinjer

Av punkt 1.4.6 Etiska riktlinjer 1 forfragningsunderlaget framgar féljande.

Leverantoren ska ha och tillimpa de etiska riktlinjer som gdller i bran-
schen.

Migrationsverket stdiller krav pa att konsulter har ett etiskt forhallningssdtt i
samband med uppdrag.

Leverantoren ska redogora for de etiska riktlinjer som tillimpas i samband
med uppdrag.

Kravet accepteras

Ja/Nej. Ja kravs.
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Bolaget har i mélet gjort géllande att det av aktuell punkt inte foljer nagot
obligatoriskt krav pa att i anbudet ldmna redogorelse av de etiska riktlinjer
som tillimpas samt att utformningen av kravet har varit otydlig och icke
transparent. Migrationsverket har i sin tur invént att det av aktuell punkt
tydligt framgéar att anbudsgivaren i anbudet ska redogora for de etiska rikt-
linjerna som tillimpas i samband med uppdrag och att Bolagets anbud, som

saknar erforderlig redogdrelse, darfor rétteligen har forkastats.

Betrédffande kravets innebérd framgar det enligt forvaltningsrétten dels av
allmént sprakbruk, dels logiskt och semantiskt genom utformningen av det
aktuella kravet, att det &r friga om ett obligatoriskt krav med inneborden att
anbudgivaren ska redogotra f6r de etiska riktlinjer som tillimpas i samband
med uppdrag som dr féremal for upphandlingen. Den tolkning av kravet
som Bolaget gjort gillande finner saledes inget stod i forfrgningsunderla-
get. Kravet &r for 6vrigt tillrackligt tydligt d&ven om det i aktuell punkt inte
uttryckligen anges pa vilket sitt redogorelsen ska ldamnas bland annat ef-
tersom det av punkt 1.2.6.1 i forfragningsunderlaget klart framgar att an-
budsgivare kan hénvisa till bilagor da svarsfilt inte &r lampligt utformat for
att limna svar. Bolaget har séledes enligt forvaltningsritten inte formatt visa
att forfragningsunderlaget i relevant avseende strider mot principen om

transparens pa det sétt som Bolaget gjort géllande.

Det har i praxis (se t.ex. Kammarritten i G6teborgs dom i mal nr 26-12)
uttalats att om inget anges i upphandlingsdokumenten ska obligatoriska krav
som huvudregel vara uppfyllda vid tiden for anbudsingivandet. Klart &r sa-
ledes att kravet i punkten 1.4.6 skulle vara uppfyllt redan da Bolaget 1am-
nade in sitt anbud. I mélet &r ostridigt att Bolagets anbud inte innehdll en
sddan redogorelse som erfordrades enligt den aktuella punkten. Hur Migrat-
ionsverket hade utférmat ett motsvarande krav i sina tidigare upphandlingar

saknar relevans for beddmningen om Bolagets anbud uppfyllt stillda krav i
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upphandlingen. Migrationsverket har séledes haft fog for sitt beslut att for-

kasta Bolagets anbud pa angiven grund.

Krav pa beskrivning av arbetsmetodik och forhallningssditt

Av punkt 1.7.10 Beskrivning av arbetsmetodik och forhdallningssditt i {or-

fragningsunderlaget framgar, savitt hir dr aktuellt, foljande.

Leverantoren ska i ett bifogat dokument utférligt beskriva, dels sin generella
arbetsmetodik och sitt forhdllningssdtt gentemot uppdragsgivare, dels mer
specifikt hur leverantoren avser att anvinda sin redovisade arbetsmetodik
och sitt forhallningsscitt vid utforande av uppdrag gentemot Migrationsver-
ket.

Bolaget har till sitt anbud betraffande punkten 1.7.10 bifogat bilagan Ar-
betsmetodik och forhallningssdtt — Lernias rekryteringsprocess och dér an-

gett bl.a. foljande.

Behovsanalys

Vi borjar med att faststdlla uppdragsgivarens behov genom att bekrdfta
kravspecifikationen. Att ha en tydlig forstdelse for Migrationsverkets verk-
samhet, organisation och den tjcinst som ska tillscittas utgor en grundforut-
sdttning for en rekryteringsprocess med hog kvalitet. [ ... ]

Urval

Utifran den behovsanalys och kravprofil vi stdllt upp gors ett urval av de
mest lampade kandidaterna. [...]

Intervjuer och fiirdighetstester

Personliga djupintervjuer genomfors sedan med de utvalda kandidaterna
hos Lernia Bemanning eller pa plats hos uppdragsgivaren om sd onskas.
[-]

Vi arbetar enligt en strukturerad kompetensbaserad intervjumetodik vilket
innebdr att sdrskild stor vikt ldggs pa att bedoma kandidatens formaga i
forhdallande till de specifika kompetenser som faststdllts i uppdragsbeskriv-
ningen. Personlighetsanalyser genomfors pa kandidater rekryteringskonsul-
ten tar vidare efter intervju. Om uppdragsgivaren efterfragar att en kredit-
upplysning tas fram, gors det i samma skede.

Kandidatpresentation

De bdist lidmpade kandidaterna presenteras vid en muntlig avstimning med
uppdragsgivaren. Normalt presenteras 2—4 kandidater och vi forser upp-
dragsgivaren med en skrifilig sammanstdéllning éver sokande, kandidatpro-
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filer och dokumentation sasom ansokningshandlingar, CV och betygshand-
lingar. Uppdragsgivaren kan sedan genomfora egna Kandidatintervjuer. Vi
hjdlper till att boka in méten mellan kandidater och foretag om sa onskas
kan vi éven nérvara som ett stod vid intervjun.

Validering av kompetens — referenstagning

[...] En slutlig bedomning gors utifrdn intervjuer, referenser och tester. Vi
presenterar sedan resultatet for uppdragsgivaren. Gemensamt analyserar vi
varje kandidats limplighet, uppdragsgivaren far pa sd sdtt ett gediget be-
slutsunderlag infor anstdllning. Uppdragsgivaren har mojlighet att tacka
nej till erbjuden personal. Lernia erbjuder i sadana fall annan personal med
motsvarande kompetens.

Bolaget har i malet gjort gillande att det har uppfyllt det stédllda kravet i
punkten 1.7.10 d& det som efterfragas enligt denna punkt &r en generell ar-
betsmetodik, férhallningssétt mot uppdragsgivare samt mer specifikt for-
héllningssitt gentemot Migrationsverket, vilket Bolaget genom det som an-
getts i den aktuella bilagan har Idmnat. Migrationsverket gor i sin tur gél-
lande att det Bolaget angett i aktuell bilaga utgér en beskrivning av Bolagets
generella arbetsmetodik och forhallningssétt men inte en beskrivning av hur
Bolaget avser att anvénda sig av sin redovisade arbetsmetodik och sitt for-
hallningssétt vid utforande av uppdrag gentemot Migrationsverket eftersom
Migrationsverket av bilagan bl.a. inte kunnat utldsa hur Bolaget involverar
Migrationsverket och dess chefer i sin process eller hur Bolaget diskuterar,

stimmer av och samarbetar med Migrationsverket under uppdraget.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det i méalet &r ostridigt att
Bolagets uppgifter i bilagan uppfyllet det stillda kravet att beskriva Bola-
gets generella arbetsmetodik och forhallningssétt gentemot uppdragsgivare.
Den fraga som forvaltningsritten har att préva om beskrivningen dven “mer
specifikt” redogér f6r hur Bolaget ”avser att anvénda sin redovisade arbets-
metodik och sitt férhéllningssitt vid utférande av uppdrag gentemot Migrat-
ionsverket”. Nagon nirmare forklaring om vad som avses med den erford-
rade beskrivningen eller vilka moment den ska omfatta finns inte att hitta i

forfragningsunderlaget.
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Forvaltningsritten finner att den tolkning som Migrationsverket gor gil-
lande, ndmligen att den erfordrade beskrivningen skulle innehalla informat-
ion bl.a. om hur leverantdren involverar Migrationsverket och dess chefer i
sin process samt hur leverantren diskuterar, stimmer av och samarbetar
med Migrationsverket under uppdraget, saknar std i lydelsen av punkten
1.7.10 forfragningsunderlaget som #r timligen allmén héllen. Mot denna
bakgrund finner forvaltningsrétten att Bolagets anbud, om #n ndgot vagt och
faordigt och framst genom det som angetts under rubriken Behovsanalys i
bilagan, innehéller den efterfragade beskrivningen av hur Bolaget “avser att
anvénda sin redovisade arbetsmetodik och sitt forhallningssétt vid utforande
av uppdrag gentemot Migrationsverket”. Migrationsverket har siledes sak-

nat fog att forkasta Bolagets anbud pa hir aktuell angiven grund.

Invindningar mot prisutvirderingsmodellen

Bolaget har slutligen i ansdkan om &verprévning gjort géllande att prisut-
vérderingsmodellen i upphandlingen, mot bakgrund av att den limnar allde-
les for stort utrymme for taktisk prisséttning, brister mot sévil transparens-
som likabehandlingsprinciperna. Eftersom Bolaget emellertid enligt forvalt-
ningsrittens bedémning ovan inte har uppfyllt ett uppstillt obligatoriskt
krav har Bolaget inte formaétt visa att det lidit eller kan komma att lida né-
gon skada dven for det fall pastadda fel i prisutvirderingsmodellen skulle
foreligga. Mot bakgrund hérav saknas anledning att préva vad Bolaget an-

fort i detta avseende.
Sammanfattning
Med beaktande av det som ovan anforts finner férvaltningsritten att Migrat-

ionsverket har haft fog for sitt beslut att inte uppta Bolagets anbud till slutlig

anbudsutvérdering. Ansdkan om Gverprovning ska ddrmed avslas.
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Upplysningsvis har forvaltningsritten denna dag i mél nr 6607-17 férordnat

om att aktuell upphandling ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

Magnus Wickstrdm

Radman

Handldggare har varit féredragande juristen Stefka Bokmark.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens 4. det annars finns synnerliga skil att préva
avgorande ska skriva till Kammarritten i overklagandet.

Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller laimnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningstitten framgir av

Om prévningstillstind inte meddelas stir
férvaltningsréittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar

avgorandet. av overklagandet till kammarritten varfér man
Overklagandet ska ha kommit in till forvalt- anser att provningstillstind bér meddelas.
ningsritten inom tre veckor frin den dag di

klaganden fick del av avgdrandet. Om avgor- Overklagandets innehall

andet har meddelats vid en muntlig férhand-

ling, eller det vid en sidan fothandling har Skrivelsen med overklagande ska innehilla

angetts nar det kommer att meddelas, ska 1. Klagandens person- eller organisations-
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre nummer, postadress, e-postadress och
veckor frin den dag som avgérandet med- telefonnummer till bostaden och mobil-
delades. Fér offentlig part riknas tiden for telefon. Aven adress och telefonnummer
over-klagande alltid frin den dag avgérandet till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
meddelades. annan adress dir klaganden kan nis for
Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa delgivning.
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommar- Om klaganden anlitar ombud, ska om-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att budets namn, postadress, e-post-adress,
skrivelsen kommer in nista vardag. telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.
Pravningstillstand i kammarritten Om samtliga ovan nimnda person- eller
For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i adressuppgifter har limnats tidigare i
kammarritten fordras att prévningstillstand milet och fortfarande ir aktuella behéver
meddelas. Kammarritten limnar prévnings- de inte uppges igen. Om nigon uppgift
tillstind om andras, ska dndringen utan dréjsmal

1. det finns anledning att betvivla riktigheten anmlas till kammatritten

av det slut som forvaltningsritten har 2. uppgift om det avgérande som Gvet-
kommit dill, klagas — f6rvaltningsrittens namn, mal-

. ) nummer samt dagen for avedrandet,
2. det inte utan att sidant tillstind meddelas & &

gir att bedéma riktigheten av det slut som 3. de skil som klaganden anger till stéd for
férvaltningsritten har kommit il en begiran om prévningstillstind,

3. det dr av vikt for ledning av 4. den dndring av forvaltningsrittens
rittstillimpningen att Gverklagandet provas avgorande som klaganden vill f4 till stind,

av hogre ritt, eller

www.domstol.se



Anvisning for éverklagande DV 3109/1D LOU - Producerat av Damstolsverker « 2017-06

5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Forts. nista sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r
overklagande av rittens avgérande har 16pt ut.
Detta galler mil om 6verprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pd
forsvars- och sakerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsotiningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nar tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mlet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fr inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnamnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tvi sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
éverklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



