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YRKANDEN M.M.

Bakgrund

Utbildningsndmnden och stadsdelsnimnderna inom Stockholms stad
(staden) genomfor en upphandling av pedagogiska bemanningstjinster (Dnr.
2.4.2-11170/2018) som ett forenklat forfarande enligt lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling, LOU. Syftet med upphandlingen r att teckna
ramavtal for att tillgodose behovet av vikarier vid kortare vakanser inom
kommunalt driven fSrskola, forskoleklass, grund- och gymnasieskola,
grund- och gymnasiesirskola, fritidshem och fritidsklubb och annan mot-
svarande pedagogisk verksamhet, nir vikariebehovet inte kan 18sas med
egen personal. Upphandlingen avser tre anbudsomraden: skola (anbuds-
omrade 1), forskola (anbudsomrade 2) och kik (anbudsomrade 3).
Bemannia AB (Bemannia) limnade anbud i anbudsomridena skola och
forskola. Tilldelningsbeslut meddelades den 6 december 2019. Av tilldel-
ningsbeslutet framgar att avrop ska ske efter rangordning i respektive
anbudsomrdde. Bemannia har inte antagits som leverantdr inom anbuds-
omrade 1 men som leverantdr rangordnad pa tredje plats inom anbuds-

omrade 2.

Bemannia

Bemannia yrkar att forvaltningsritten beslutar att upphandlingen ska rittas
och anftr bl.a. foljande. Staden har felaktigt tagit bort en av Bemmanias
referensuppdrag vilket har medfort lidgre utvirderingspoing. Bemannia har
skickat en referensblankett till Hokaringsskolan som bekriftat att redo-
visning av uppdragen stimmer och att beddmningen har gjorts utifrin
referenspersonens erfarenhet av konsulten/konsulterna i uppdraget. I

referensblanketten har dock en felskrivning gjorts pé beskrivningen av
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uppdraget dér det har angivits en annan skolas namn i stillet for Hokaridngs-
skolan som det borde ha statt. Pa blanketten sé star det att uppdragsgivaren
ar Hokardngsskolan och den person som skrivit under arbetar vid Hokar-
dngsskolan. Det borde alltsa inte rada ndgot tvivel om att det har skett en
uppenbar felskrivning i rutan dédr uppdraget skulle beskrivas. Ansvarig
upphandlare har uppgett att referensuppdraget inte beaktats och att den som
undertecknat referensblanketten inte kunnat verifiera uppdragen. Detta &r
dock felaktigt vilket framgar av mejlkonversationen i vilken Hokaréngs-
skolan bekriftar till staden att det ingivna referensuppdraget stimmer. Det
har inte forelegat ndgon osikerhet kring uppdragens omfattning. Bemannia
har sedan oktober 2017 levererat 2 716 timmar avseende lirarvikarier till
Hokardngsskolan vilket med rage uppfyller det uppstillda referenskravet
och dven verifierar att det som referenspersonen intygar stimmer med

verkliga forhallanden.

Att Bemannias referensuppdrag ska beaktas innebir att en ny lottning méste
genomforas. Lottningen bor dven genomfras med hjilp av Notarius
Publicus forsorg for att garantera att likabehandlingsprincipen inte trads for
ndr. I den lottning som genomfordes redovisas att en person skrev lapparna,
en annan gjorde sjdlva dragningen och en tredje var kontrollant. Det anfors
att lapparna var identiska. Detta pastaende ifragasitts eftersom det vid
vikningen av lapparna mycket vil kan finnas sma skillnader som medfor att
lapparna inte alls 4r identiska. Det finns anledning att befara att lottningen
genomforts pa ett sitt som inte fullt ut garanterar att inga upphandlings-

principer har &sidosatts.

Hokardngsskolan har gett Bemannia hogsta poédng pa varje utvirderings-
fréga i referensblanketten. Utbildningsforvaltningens beslut att inte beakta
referensuppdraget 1 utvirderingen dr felaktigt. Om referensuppdraget hade
beaktats skulle Bemannias anbud varit med i den lottning som avgjorde

upphandlingen och ddrmed haft méjlighet att tilldelas kontrakt. Bemannia
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har pa grund av att referensuppdraget blivit felaktigt forkastat lidit skada.

Upphandlingen ska darfor rittas.

Staden

Staden bestrider bifall till anstkan och anfor bl.a. fsljande. Referens-
uppdraget har inte forkastats pa grund av en felskrivning utan pa annan
grund. Anbudsgivarna har sjdlva skickat ut referensblanketten till sina
utvalda kunder och har ddrmed fatt en stor mdjlighet att sikerstilla att
inldmnade referensuppdrag 4r besvarade och far dessutom redan innan
anbudstidens utgang kunskap om hur podngsittningen ser ut. Anbuds-
givaren har full méjlighet att vara noggrann i att podngtera och sérskilt
informera sina referenspersoner om att det &r av stor vikt att de kénner till
och kan verifiera att uppdragsbeskrivningen stimmer 6verens med vad som
har levererats till uppdragsgivaren. Kan referenten vid kontroll frén staden
inte intyga att uppgifterna stimmer kan och ska inte referensuppdraget
godtas. Vid prévningen av inkomna anbud skickade stadens upphandlare
e-postmeddelande till referenten for att fa bekriiftat att limnade uppgifter
var korrekta. Staden har godtagit att uppdraget avsdg Hokardngsskolan.
Svaret fran referenten gav dock misstanke om att hanteringen fran
anbudsgivarens sida kan ha resulterat i att referenten inte sjdlvstiandigt
verifierat att uppdragsbeskrivningen stimmer. Staden stéllde flera
klargorande frégor till referenten och anser inte att referenten kunde
verifiera uppgifterna och att det snarare forelag osékerhet i friga om
omfattningen av referensuppdraget. Beslutet att forkasta aktuellt
referensuppdrag ér korrekt och strider inte mot proportionalitetsprincipen
eller mot ndgon annan grundldggande princip i LOU. Négon grund for

ingripande mot upphandlingen foreligger inte varfor ansdkan ska avslas.
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Betriffande lottningsforfarandet har ett sirskilt protokoll fran lottningen
upprittats med redovisning av forfarandet och resultatet. Genom forfarandet
har sikerstillts att likabehandlingsprincipen uppritthalls. Ett forfarande med
hjdlp av Notarius Publicus hade inte mer garanterat likabehandlings-

principens upprétthallande.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphandlingar pa ett 5ppet sitt.
Upphandlingar ska vidare genomftras i enlighet med principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grund-
laggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller nigon annan bestammelse i
LOU och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att
lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

far avslutas forst sedan réttelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).

I mél om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling ér felaktig pé ett klart sétt ska ange pé vilka
omstandigheter han eller hon grundar sin talan (RA 2009 ref. 69). Det 4r den
part som ansékt om dverprévning av upphandlingen som har att visa att
denne lidit eller kan komma att lida skada av de pastadda bristema i upp-

handlingen (HFD 2013 ref. 53).
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Forvaltningsriittens bedomning

Forkastande av referensuppdrag

Av upphandlingsdokumentet framgér bl.a. f5ljande. Tilldelningsgrunden &dr
bésta forhallande mellan pris och kvalitet. Anbudsutvirderingen utgors
enbart av kvalitetskriterier da priserna &r faststillda av staden. Anbuds-
utvirdering sker av de anbud som godkénts betrédffande krav pé leverantdren
och betréffande kravspecificering. I anbudsutvirderingen ingér referenser,
rekrytering, tillsdttning och uppf6ljning av uppdrag samt kompetens-
utveckling som utvérderingskriterier vilka ger olika podng. De anbud som
har hogst poéngtal inom respektive anbudsomrade kommer att antas. Den
anbudsgivare som har hogst poédng blir rangordnad etta, nédst hogst poéngtal
blir rangordnad tvaa och den anbudsgivare som ligger trea podngméssigt
blir rangordnad trea. Om tva eller fler anbud efter genomford utvirdering far
samma poéngtal kommer poéngen for utvirderingskriterium referenser att
avgora tilldelningen. Det anbud som har hégst poiang for utvirderings-
kriterium referenser kommer dé att vinna. Om tva eller fler anbud fort-
farande far samma utvérderingspris kommer lottning att avgora tilldel-
ningen. Anbudsgivaren ska till sitt anbud bifoga minst tre referenser per
anbudsomréde, som anbudet omfattar, for att kunna erhélla poidng for
utvirderingskriteriet referenser. For att referensuppdragen ska ge poéng i
utvidrderingen ska snittbetyget for respektive referensuppdrag vara 3,0 eller
hogre. For att referensuppdragen ska ge poing i utvérderingen ska dessutom
samtliga fragor i samtliga referensuppdrag ha minst 3 i betyg. Har nagon
frdga besvarats sé att 1 eller 2 poéng erhalls kan inte referensuppdraget inga

i utvarderingen och uppdraget kommer att ge 0 podng.

[ mélet &r ostridigt att Bemannia med sitt anbud ldmnade in ett formuldr for
referensuppdrag fran Hokardngsskolan avseende anbudsomradet skola och

att detta referensuppdrag inte beaktades av staden vid anbudsutvirderingen.
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Av utredningen framgér vidare att staden kontaktat Hokardngsskolan via
mejl for att kontrollera vilken skola referensbedémningen avser och om de
uppgivna uppdragens omfattning stimmer. Forvaltningsritten konstaterar att
referenten vid Hokaringsskolan i mejlsvar till staden inledningsvis bekréftar
att texten i uppdragsbeskrivningen i formulédret stimmer och att hon kan
intyga att bolaget &r en bra leverantdr. Referenten anger dock att hon fatt
formuliret skickat till sig forifyllt och att hon i stressen inte luslést doku-
mentet fran borjan till slut utan litat p& vad bolaget sagt. Av ytterligare
mejlkonversation mellan Bemannia och referenten framgér att referenten
uppger att hon inte har ndgon statistik p4 om informationen som var for-
tryckt i formulédret géillande konsulter stimde utan att hon forlitade sig pa

Bemannia gillande detta.

Det ir inte forvaltningsrittens uppgift att gora en detaljerad utvirdering i
upphandlingen. Domstolens prévning omfattar endast att bedoma om
upphandlande myndighet har utvirderat inkomna anbud i enlighet med
forfragningsunderlagets forutsdttningar och om de upphandlingsrittsliga
principerna i 4 kap. 1 § LOU har dvertritts (se Kammarritten i Sundsvalls

dom den 22 mars 2013 i mal nr 2130-12).

Férvaltningsritten anser mot bakgrund av vad som framkommit i utred-
ningen att det framgar att referenten vid Hokaréngsskolan inte kunnat
bekrifta att uppgifterna i referensformuliret stimmer. Mot denna bakgrund
anser forvaltningsritten att Bemannia inte visat att staden genom att inte

beakta referensuppdraget fran Hokardngsskolan handlat i strid med LOU.
Lottning
Det ankommer pd Bemmania att pé ett klart sitt ange vilka omstdndigheter

som ligger till grund for att lottningen genomforts pd ett sétt som strider mot

bestimmelserna i LOU. Bemannia har anfort att det mot bakgrund av hur
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lottningen atergetts i protokoll finns anledning att befara att lottningen
genomfdrts pa ett sitt som inte fullt ut garanterar att inga upphandlings-
principer har asidosatts. Detta innebér inte att Bemannia visat att staden

handlat i strid med LOU vid lottningsforfarandet.

Sammanfattande bedomning

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att det inte &r visat att upp-
handlingen genomforts i strid med LOU. Bolaget har f5ljaktligen inte lidit
skada och kan heller inte komma att lida skada. Grund for ingripande enligt
LOU foreligger séledes inte. Anstkan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man §verklagar finns i
bilaga 1 (FR-05).

Asa Nilsson

Radman

Foredragande juristen Marie Nygren har foredragit malet.



Anvisningar fr averklagande FR-05 - Overllagandetid 3 v - PT (upphandling) * Producerar av Domstolsverket, Avd. fr domstolsutveckling » 2018-11

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan overklaga. Har framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Fo6r myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Obsetvera att éverklagandet méste ha kommit
in till domstolen nar tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pi en 16tdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att &verklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte éverprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst net pd nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv f6tvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken 4ndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om vat domstolen kan n} er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksd
ombudets kontaktuppgiftet.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsratten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommitin fo6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsratten overklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan aven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provaingstillstind 1 fyra

olika fall.

o Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pé att forvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om férvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp milet Or att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om nt snte fir provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling p férsvars- och
sikerhetsomrédet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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