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Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsratten avslar ansokan.

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Eksj6 kommun genomfér upphandling av nytt passersystem och elektro-
mekaniska 18s till totalt ca 70 dérrmiljéer. Upphandlingen har genomforts
som ett férenklat forfarande enligt LOU. Genom tilldelningsbeslut den 19

april 2011 har annan anbudsgivare &n Passéra AB tilldelats kontraktet.

Passéra AB ansoker om Gverprévning och yrkar att upphandlingen inte far
avslutas innan rittelse gjorts varigenom det vinnande anbudet fran Elajo
Elteknik AB samt anbuden fran Eksj6 Elteam AB och Elektroteam AB ska

forkastas.

Eksjo kommun bestrider bifall till ansdkan.

Dok.Id 40853

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Ostra Storgatan 33 A 036-15 65 00 036-15 66 55 mandag — fredag
550 02 J6nkdping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
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Till stod for sin instdllning anfor parterna bl.a. féljande.

Passéra AB: Bolaget anser att antagen anbudsgivare Elajo Elteknik AB
samt anbudsgivarna Eksjo Elteam AB och Elektroteam AB ej lamnat kom-
pletta eller riktiga anbud. De ska ddrmed inte utvirderas eller erhdlla ndgon

bestﬁllning.

Elajo Flteknik AB

Anbudet dr orimligt 14gt for foreskriven funktion och ingdende delar. I an-
budet ska ldmnas 4 priser péd produkter enligt anbudsinbjudan s. 7. Elajo
Elteknik AB har inte 1dmnat 4 priser pa samtliga produkter. Pris ska ldmnas
pé samtliga positioner i anbudsspecifikationen enligt anbudsinbjudan s. 6.

Elajo Elteknik AB har inte angivit pris f6r ”Stadshuset”.

Eksj6 Elteam AB

Anbudet ar orimligt 1agt f6r féreskriven funktion och ingdende delar. I an-
budet ska ldmnas 4 priser pa produkter enligt anbudsinbjudan s. 7. Eksjo
Elteam AB har inte 1dmnat 4 priser pa samtliga produkter. Av anbudet

framgdr inte vem som &r Eksjo Elteam AB:s ombud.

Elektroteam AB

Enligt forfrigan accepteras inga alternativa anbud eller reservationer. Elek-
troteam AB har tydligt skrivit vilka reservationer som géller for deras an-
bud. Elektroteam AB har ej uppfyllt de garantikrav som anbudsinbjudan

kréver (sidan 7).

Val av fabrikat
I anbuden fran Elajo Elteknik AB och Eksj6 Elteam AB kan utldsas av
lamnade 4 priser att erbjuden 16sning pa efterfrdgad funktion utgors av pas-

sagesystem av fabrikat RCO. Med detta fabrikat kan f6ljande funktioner €]
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16sas pé foreskrivet vis varfor dessa anbud ej skulle utvirderats utan for-

kastats.

3.1 i Teknisk beskrivning

Integration med inbrottslarm fabrikat Galaxy ska goras mjukt, dvs. ej med
hjilp av reldslutningar. Galaxys centralapparat ska forbindas med under-
central for passagesystem via bus-kabel, det kan dven vara aktuellt att
promuppdatera centralapparat Galaxy for att detta ska fungera. Efterfrigad

integration dr inte mojlig att utféra med ett system frén RCO.

3.2 i Teknisk beskrivning

System och funktioner. Systemet ska omfattas av bl.a. adressenhet (vrio).
Med fabrikat RCO kan inte efterfrigad integration uppfyllas. Endast ge-
nom att byta ut alla befintliga inbrottslarm kan funktionen erhéllas, och da
fréngdr man istéllet funktionen att kunna styra funktioner via programva-

ran Galaxy Gold.

3.4 i Teknisk beskrivning

Upp till 16 dérrkontrollenheter per undercentral ska stddjas och kan inte
uppfyllas med system fran RCO som har 2, 4 eller 8 dorrkontrollenheter
per undercentral. Detta innebiér att utbyggnaden av passagekontrollsyste-

met i framtiden kommer bli dyrare dn med foreskriven 18sning.

16 i Teknisk beskrivning

Motorlds ska kunna anslutas direkt mot dérrkontrollenhet (DAV30 eller
likvirdig). Med valt system RCO finns inte mojlighet att ansluta motorlas
direkt till deras motsvarighet till DAC, som heter DB50. Man kan inte hel-
ler styra motorldset direkt via programvaran pé efterfrigat vis. P& grund av
ovanstdende blir &ven ev. tillkommande dorrmilj6er i framtiden dyrare,
eftersom man i RCO:s system behdver ytterligare utrustning for styrning

av motorlis. Detta #r troligtvis anledningen till efterfrigad funktion.



Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2094-11
I JONKOPING

Enhet 1

Eksj6 kommun (kommunen) bestrider bifall till ansékan om éverprévning

och anfor bl.a. foljande.

Elajo Elteknik AB

Det totala anbudspriset som offererats frin Elajo Elteknik AB och Eks;jo
Elteam AB ligger néra varandra och i paritet med kommunens uppskattade
kostnad fore upphandlingens genomfdrande. Kommunen anser dérmed inte
att anbudet frin Elajo Elteknik AB 4r orimligt 1agt. Av forfrdgningsunder-
laget framgar att pris ska ldmnas for ett antal produkter, men som inte
kommer att vara en del av utvirderingen. Det finns inget stillt skall-krav
pé att pris ska anges for dessa produkter var for sig, bl.a. med anledning av

att beroende pé typ av fabrikat kan det finnas produkter pd marknaden som

Samtliga efterfrdgade funktioner finns med i de produkter som Elajo El-
teknik AB ldmnat pris pd. Kommunen anser ddrmed att Elajo Elteknik AB
har ldmnat priser pi efterfrgade produkter i enlighet med forfrédgningsun-
derlaget. Elajo Elteknik AB har i sitt anbud offererat 0 kr for objektet
”Stadshuset”, positionen har inte hoppats ver/ldmnats blank. Kommunen
har under utvirderingen begirt att fa ett fortydligande av Elajo Elteknik
AB om det dr korrekt uppfattat att deras offererade pris for ”Stadshuset” &r
0 kr och fétt frigan med Ja besvarad. Kommunen anser ddrmed att Elajo
Elteknik AB har lamnat pris pa samtliga positioner i forfradgningsunderla-

gets anbudsspecifikation, bilaga 2.

Eksj6 Elteam AB

Det totala anbudspriset som offererats frén Elajo Elteknik AB och Eksj6
Elteam AB ligger nira varandra och i paritet med kommunens uppskattade
kostnad fore upphandlingens genomférande. Kommunen anser dirmed inte
att anbudet frén Eksj6 Elteam AB #r orimligt 18gt. Av forfragningsunderla-

get framgar att pris ska l&mnas for ett antal produkter, men som inte kom-
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mer att vara en del av utvirderingen. Det finns inget stéllt skall-krav pa att
pris ska anges for dessa produkter var for sig, bl.a. med anledning av att
beroende pa typ av fabrikat kan det finnas produkter p& marknaden som &r
utformade pa olika sétt och som kan vara integrerade med varandra. Samt-
liga efterfrdgade funktioner finns med i de produkter som Eksjo Elteam
AB ldmnat pris pd. Kommunen anser ddrmed att Eksjo Elteam AB har
lamnat priser pé efterfragade produkter i enlighet med forfrdgningsunder-
laget. Eksj6 Elteam AB har i forfragningsunderlagets anbudsformulér, bi-
laga 4, svarat Ja pé att de i anbudet angett entreprenérens ombud. I deras
anbud stér att vid frdgor ska en namngiven person kontaktas, samma per-
son har dven angetts som kontaktperson, samt undertecknat bade prisbila-
gan och anbudet. Kommunen anser att Eksjo Elteam AB uppfyller kravet

pa att ange entreprendrens ombud.

Elektroteam AB
Av upphandlingsprotokollet framgar att ett av de inkomna anbuden inte har
utvirderats pga. att det inte uppfyller samtliga stéllda skall-krav. Det anbud

som inte utvirderats har inkommit fran Flekiroteam AB.

Val av fabrikat

Teknisk beskrivning 3.1, 3.2, 3.4, 16

Elajo Elteknik AB och Eksj6 Elteam AB har i sina anbud angett att de
kommer att utfora installationen av passersystem enligt forfrdgningsunder-
laget, varfor det inte funnits anledning for kommunen att betvivla dessa
uppgifter vid utvirderingen. Efter inkommen dverprévning har kommunen
fatt bekraftat/fortydliganden fran Elajo Elteknik AB och Eksj6 Elteam AB
att de uppfyller stillda krav och kan 19sa funktioner pa féreskrivet sitt en-
ligt den tekniska beskrivningen i punkterna 3.1, 3.2, 3.4 samt 16. Kommu-
nen anser ddrmed att Elajo Elteknik AB:s och Eksj6 Elteam AB:s anbud
innebdr att de kommer att kunna installera ett komplett, funktionsdugligt

och driftfardigt passersystem enligt den tekniska beskrivningen.
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Elajo Elteknik AB har beretts tillfalle att yttra sig over Passéra AB:s anso-
kan om dverprévning och har dérvid anfort bl.a. féljande. Anbudet ar 1am-
nat enligt marknadsmissiga priser inom deras region. Orimligheten i priset
stimmer inte. De kommer att behélla stora delar av inbrottslarmet och
limnar ddrmed en kostnadseffektiv 16sning. — De har lamnat priser pd
samtliga produkter enligt anbudsinbjudan pé s. 7. Notera dven att detta inte
ir en del av utvirderingen enligt bilagan. — De uppfyller funktionen enligt
3.1. De kommer inte att anvinda befintligt Galaxy 512. De anvénder mo-
dulen Mega i RCO och flyttar funktionerna till denna. Aven kravet enligt
3.2 uppfylls. De kommer att byta alla adressenheter (Rio) till RCO adress-
enhet (Dio). Programvara M5 Mega kommer att anvéndas. De uppfyller

kravet enligt 3.4. De ldnkar ihop tv8 stycken UC-8 i samma kappsling via
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detta sétt kan de komma upp i 255 st. dérrmiljoer per anknytning. De
fyller kravet enligt 16. De kommer att anvinda DAC 430 som ersitter Dac

30-I1 som de sedan kopplar till delningsbox DB-50.

Eksjo Elteam AB har beretts tillfdlle att yttra sig Over Passéra AB:s anso-
kan om §verprovning och har dérvid anfort foljande ifrdga om angivet pris
0 kr for ”Stadshuset”. De forstér att det 4r ett pris men nér de fragar kom-
munen varfor man delat upp kostnaderna pa de olika husen fick de svaret
att man ville ha dem ritt fordelade vid konteringen och att de hade fragat
Elajo Elteknik AB om det var riktigt med 0 kr pa ”Stadshuset”. De hade dé
fatt svaret att det var riktigt och att kostnaden ldg inbakad i Férvaltnings-
huset”. Vad de tycker #r konstigt 4r att handlingen talar om att det ska vara
passerkontroll och porttelefon pa tva stycken dorrar i "Stadshuset” och att
det enligt Elajo Elteknik AB skulle kosta 0 kr och att den kostnaden ingdr i
“Forvaltningshuset” trots att kommunen ville ha dem fordelade enligt for-
frigan. Om inte deras synpunkt hérsammas anser de att upphandlingen bor

gbras om, d& den #r otydlig pd manga punkter vilket &ven visar sig i anbu-
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den. Dessutom skrivs det i 3.3 om flera skall-krav som de vet att inget sy-

stem pd marknaden kan klara, det finns inga system som &r obegréinsade.

DOMSKAL

I 1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar p ett 6ppet sdtt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 12 kap. 3 § LOU framgér att en upphandlande myndighet far forkasta
ett anbud om den finner att priset &r onormalt 1dgt. Anbudet far dock f6r-
kastas forst sedan myndigheten skriftligen begirt en forklaring till det 1dga

anbudet och inte fatt ett tillfredsstéllande svar.

Enligt 16 kap. 1 § LOU fér en leverant6r som anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada i en framstéllning till allmén f6érvaltningsdomstol
ansOka om atgérd enligt 5 § eller 15 § (ansdkan om 6verprévning). 15 §
samma kapitel anges att om den upphandlande myndigheten har brutit mot
de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska gbras om eller att

den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
Forvaltningsratten gor foljande beddmning.

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip géller att den part som gor gillande att en upphandling ar felak-
tig pé ett klart sétt ska ange pa vilka omsténdigheter han grundar sin talan
och att domstolens provning dr begrénsad till de grunder som parten har

sberopat (se RA 2009 ref. 69).
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Vid éverprévningar av offentliga upphandlingar méste forvaltningsrétten
utgd ifrén att den upphandlande myndigheten sjilv har bésta forutséttning-
ar att utvirdera anbuden. Den upphandlande myndigheten maste ges ett
visst utrymme vid bedémningen och utvérderingen av anbuden under f61-
utsittning att det sker pd objektiva grunder inom ramen for forfrignings-
underlaget. Underldtenheten frin en upphandlande myndighet att f6lja
uppstillda krav i forfrigningsunderlaget kan innefatta brott mot principen
om likabehandling och transparens. Att utesluta den anbudsgivare som

uppfyller kraven strider ocksd mot samma bestammelser och principer.

Orimligt lagt anbud
Passéra AB har i forsta hand gjort gillande att Elajo Elteknik AB:s anbud

" .. o
ar arimliot 13
ar orimis a

ot 18gt med beaktande av fSreskriven funktion och ingfende delar.

at m ktande av foreskriven fur h 1de d
Enligt ovan angivet lagrum far en myndighet forkasta ett anbud som &r
onormalt 18gt. Vad som menas med orimligt 1dgt anbud maste avgoras frén
fall till fall i forhéllande till foremalet/foremélen for upphandlingen. En
upphandlande enhet dr dock inte skyldig att forkasta orimligt 1dga anbud.
Det har i malet inte angetts ndgra omstandigheter som visar att Elajo El-
teknik AB:s limnade anbud inte skulle vara seriost eller att det &r
osannolikt att leverans kommer att kunna ske till det angivna priset. Vid

angivna forhillanden samt dé ytterligare anbud lamnats i samma prisniva

finner forvaltningsritten inte skal att ingripa p& denna grund.

Teknisk beskrivning samt avsaknad av angivna pris

Passéra AB har déarut6éver gjort gillande att Elajo Elteknik AB inte har
uppfyllt samtliga de krav som stillts i upphandlingen, dels avseende de
tekniska beskrivningarna, dels avseende angivande av priser pd samtliga
produkter enligt sidan 7 i anbudsinbjudan samt att pris saknas avseende

positionen for Stadshuset” enligt anbudsinbjudan pa sidan 6. Kommunen
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har bestritt detta och anfort att Elajo Elteknik AB i sitt anbud uppfyllt de

stillda kraven.

Till anbudsinbjudan hér en teknisk beskrivning/kravspecifikation i vilken
det redogors for de ndrmare tekniska specifikationerna och funktionerna
for uppdraget. Enligt anbudsinbjudan ska det 1dmnas en bekriftelse pé att
bl.a. stillda krav enligt teknisk beskrivning &r uppfyllda. Elajo Elteknik
AB har i limnat anbud bekriftat att dessa krav ar uppfyllda samt i yttrande
preciserat de 10sningar de har for avsikt att anvinda. Férvaltningsritten
finner inte att Passéra AB visat att Elajo Elteknik AB:s anbud skulle vara
behiftat med sddana brister i detta avseende att det borde ha uteslutits frén

anbudsutvérderingen.

Av anbudsinbjudan sidan 7 framgar att det i anbudet ska 14mnas pris for ett
antal produkter. Det kan enligt forvaltningsréttens mening inte utldsas att
kravet utesluter att pris lamnas for produkter som genom sin tekniska funk-
tion 4r integrerade. Passéra AB har inte heller visat att de efterfragade
funktionerna inte omfattas av de prisuppgifter som angetts. Vad som fram-
kommit ger darfor inte anledning att anta annat &n att ldmnade prisuppgif-

ter motsvarar de krav som stallts.

Elajo Elteknik AB har i kolumnen f6r pris ifrdga om “Stadshuset” angett
detta till O kr. Forvaltningsratten finner ddrmed inte att vad Passéra AB
anfort utgér skil till annan beddmning an att Elajo Elteknik AB har upp-
fyllt kravet att l&imna ett pris for samtliga positioner i den aktuella bilagan

till anbudet.

Forvaltningsratten har sdledes sammanfattningsvis funnit att vad Passéra
AB anfort inte utgor skl for att ritten ska besluta om atgérder med stod av

16 kap. 5 § LOU. Ansokan ska ddrmed avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).
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