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BAKGRUND

Trafikverket genomfér en forenklad upphandling avseende » A dalsbanan,
byte av 4 260 fonster” med diarienummer 2011/21838. Upphandhngen
omfattar huvuddelamna 1 och 2 som utvarderas var och en for sig- Tilldel-
ningsbesut fattades den 17 maj 2011, varvid Mockfjards Fonsterentrepre-
nad AB (i det foljande Mockfjards) och S.T. Wiiks Bygg AB (i det foljan-

de Wiiks) antogs som leverantoret-

YRKANDEN M.M. ,

Agrab Mark & Fastighet AB (i det foljande Agrab) begér Hverprovning
och yrkar i forsta hand att upphandl'mgen ska rittas pa g4 sitt att dess an-
bud ska utvarderas av Trafikverket. 1 andra hand yrkar Agrab aft upphand-
Jingen ska goras om. SOM grunder for sin ansdkan anger Agrab foljande. 1
UFB.31 punkien 5 pamns inte nagot om yiterligare information av fonster-
dorrar. Det ar inte sjalvklart att aven fonsterddrrar omfattas av formule-
ringen. 1 tindelningsbeslutet har endast angetts aft Agrabs fonsterdorrar
inte klarar uppst'allda Jjudkrav. 1 ovrigt namns inget anghende bristfallig
teknisk information. Detta har framhallits forst ; efterhand nar det visat Sig
att dorrarna Klarar Kkraven. Vidare har Trafikverket paett felaktigt satt tagit
Kkontakt med fonsterleverantoren: Gyaret sOom erhallits frén fonsterleveran-
toren har inte yarit relevant. Agrabs anbud klarar uppst'aﬂda krav. Dessut-
om uppfyller varken Mockfjards eller Wiiks anbud samtliga krav varfor

dessa inte porde ha utvarderats.

Fﬁnsterspecialisten Norrland AB (i det 013 ande Fénsterspecialisten) be-
gir Hverprovning och yrkar aft upphandlingen oka rittas pa o4 satt att dess
anbud ska utvarderas av Trafikverket. Som grunder for sin ansokan anget
Fénsterspecialisten foljande. ansterspecialistens anbud innehaller samtli-
ga uppgifter som Trafikverket begart enligt UFB.31. Aven i §vrigt upplyl-
ler Fénsterspeciahsten kvaliﬁceringskxavet enligt UFB.52. Det finns 1nte

nagot krav som anger att en anbudsgivare maste klara en vigs stuttid. Tra-
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fikverket har ddrmed brutit mot LUF genom att inte utvardera Fonsterspe-
cialistens anbud. Vidare ingar firdigstéllande i tid som eit utvarderingskri-
terium som ska bedomas utifran anbudsgivares redogorelser i “Genom{o-
randebeskrivning”. Firdigstallande till 2012-01-31 &r saledes inte en
omstandighet som kan laggas till grund for att utesluta Fonsterspecialistens
anbud. Dessutom kommer entreprenadkontraktet alltid att ha foretrade
framfor vad som anges i anbudet i denna del eftersom kontraktet &r hogre
rangordnat. Detta talar for att det i upphandlingen inte finns nagot uppstallt
skall-krav som anger fardigstillande senast 2012-01-31. Det ankommer pé
den upphandlande myndigheten att tydligt ange vad som utgor skall-krav.
Ett skall-krav ska darfor redovisas i upphandlingsforeskrifterna och inte
undangdmt i den del av forfragningsunderlaget som tar sikte pa utforandet
av sjilva entreprenaden. Aven detta talar for att foreskriften ar ett bor-krav

och inte ett skall-krav.

Trafikverket motsitter sig Agrabs och Fonsterspecialistens yrkanden och

anfor f6ljande.

Agrabs ansokan

Enligt punkten UFB.31 1 upphandlingsforeskrifterna ska anbuden innehélla
en produktbeskrivning och specifikation. Agrab har betriffande offererade
fonsterdorrarna endast bifogat ritningar dér namnet pé leverantoren fram-
gar. Det framgér inte av ritningama om fonsterdorrarna uppfyller skall-
kraven i den tekniska specifikationen. Nagon annan produktbeskrivning
eller specifikation har inte bifogats anbudet. Trafikverket har vid anbuds-
utvirderingen ddrfér inte kunnat se om skall-kraven #r uppfyllda. Det &r
riktigt att en tjansteman hos Trafikverket har varit i kontakt med fonsterle-
verantéren. Kontakten har inte missgynnat Agrab eftersom Agrabs anbud

oavsett kontakten inte uppfyllde skall-kraven.
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Mockfjard har 1 sitt anbud bifogat en genomférandebeskxivning i enlighet
med skall-kravet i punkten UFB.311 upphandlingsfo'reskriftema. Bland

annat har Mockfjard gett in en tidplan som 47 detaljerad pa dagnivé och

med etappindelning som anger hur manga fonster som ingar i varje etapp-

Fonsterspecialistens ansokan

1§4.41 entreprenadkontraktet anges »K ontraktsarbetena cka vara fardig-
stillda och tillgangliga for slutbesiktning senast 2012-01-3 17. Av ordaly-
delsen framgar tydligt aft fardigstéllandetiden a1 ett skall-krav. AV Fonster-
specialistens tidplan framgar att arbetena f5r huvuddel 1 kommer att pagh
&1 och med vecka 92012 och for huvuddel 2 till och med vecka 8 2012.
Eftersom Fonsterspecialistens anbud inte uppfyller foreskrivet krav om

fardl gstéllandetid har Trafikverket agerat korrekt nar anbudet forkastats.

Av punkten UFB.521 upphandlingsfbreskriﬁema framgér aft fardigstéllan-
de i tid inte &r en omstandighet som isolerat tillmats betydelse vid anbuds-
provningen, utan det som beddms ar upplage, resurssattning, atgarder etc.
som »gagmmantaget sakerstaller ett bra utforande, fardigstallande i tid, fore-
bygger risker...”. Senaste dag for fardigstallande och genomﬁirandet av
entreprenaden pa ett sadant satt sa att fardi gstallande 1 tid sakerstalls, ar tva
olika fragor. Det ena Ar ett skall-krav och det andra en omstandighet som
utgor en del av ett utvérderingskriterium. QOavsett om Trafikverket skulle
ha sammanblandat Kvalificeringskraven med andra krav (vilket inte har
skett) s& hade detta anda inte forandrat det faktum att F(’msterspecialistens
anbud brister 1 uppfyllande av skall-kravet om fardigstﬁﬂandetid, varfor

Fonsterspecialisten inte skulle ha 1idit eller riskerat lida nagon skada.

AKTUELL LAGTEXT
Av 16 kap. 5 § LUF foljer att om den upphandlande enheten har brutit mot
de grundl'aggande principemai 1 kap. 24 § eller nagon annan bestammelse

i denna lag och detta medfort att Jeverantoren lidit eller kan komma att lida
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skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér

avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantorer pa
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphandlingar
pé ett 6ppet sitt. Vidare ska principerna om omsesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten har att préva om det pa grundval av vad Agrab och
Fonsterspecialisten anfort dr visat att Trafikverket har brutit mot ndgon av
de grundlaggande principerna eller nigon annan bestammelse i LUF och
att detta medfort att Agrab eller Fonsterspecialisten lidit eller kan komma

att lida skada.

Agrabs anbud

I upphandlingsprotokollet har Trafikverket angett att de fonsterdérrar som
Agrab offererat i sitt anbud inte uppfyller kravet pa ljudisolering. Négot
annat skil for att forkasta Agrabs anbud har inte angetts i protokollet. En
upphandlande enhet som har forkastat ett anbud med hénvisning till att
detta inte uppfyller samtliga obligatoriska krav i forfrigningsunderlaget
bor enligt forvaltningsréttens mening inte vara forhindrad att — under en
pagéende Gverprovningsprocess — aven avseende andra obligatoriska krav
&beropa bristande kravuppfyllelse. Forvaltningsritten har darmed att prova

de invindningar som Trafikverket framstéllt r6rande Agrabs anbud.

Av forfragningsunderlaget framgar att det av limnade anbud ska framgé
produktbeskrivning och specifikation dver erbjudna fonster (punkten
UFB.31 i upphandlingsforeskrifterna). Vidare framgér att anbud som inte
innehaller alla uppgifter enligt UFB.31 kan komma att forkastas (punkten
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UFB.5 i upphandlingsféreskrifterna). Forfragningsunderlaget kan inte an-

ses vara otydligt eller oklart i det hir avseendet.

Trafikverket har anfort att Agrab endast bifogat ritningar dér namnet pd
leverantéren framgar och att det inte framgar av ritningarna om fonsterdor-
rarna uppfyller kraven i den tekniska specifikationen. Nagon annan pro-
duktbeskrivning eller specifikation har enligt Trafikverket inte bifogats
anbudet och det har dirfor inte gatt att se om kravet avseende t.ex. ljud-
dampning ar uppfyllt. Till stod for sin stindpunkt har Trafikverket gett in
ritningar som fogats till Agrabs anbud samt utdrag ur den tekniska be-

skrivningen.

Enligt forvaltningsratten kan de ritningar som fogats till Agrabs anbud 1 sig
inte anses innehalla tillrackliga uppgifter for att uppfylla kravet 1 UFB.31
om produktbeskrivning och specifikation dver erbjudna fonsterdorrar. En-
ligt forvaltningsritten méaste forfragningsunderlaget tolkas sa att &ven fons-
terddrrar omfattas av begreppet fonster i det hiar sammanhanget. Ndgon
annan produktbeskrivning eller specifikation har enligt Trafikverket inte
bifogats anbudet. Agrab har inte motbevisat Trafikverkets uppgifter 1 det
har avseendet. Mot denna bakgrund anser forvaltningsrétten att Agrabs
anbud inte kan anses uppfylla det aktuella kravet. Trafikverket har ddrmed
haft fog for att forkasta Agrabs anbud. Vad Agrab anfért om Trafikverkets
kontakter med fonsterleverantdren foranleder ingen annan bedémning. Det

saknas séledes skl for ingripande enligt LUF i denna del.

Mockfjirds och Wiiks anbud
Agrab har gjort gillande att Trafikverket borde ha forkastat Mockfjdrds
och Wiiks anbud eftersom dessa inte uppfyller samtliga krav som har

stillts upp 1 forfragningsunderlaget.
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Forvaltningsritten har konstaterat att Trafikverket haft rétt att forkasta
Agrabs anbud. En anbudsgivare vars anbud rétteligen har forkastats i kvali-
ficeringsfasen riskerar normalt sett inte att lida skada av att en upphand-
lande enhet inte har beaktat att Aven en annan anbudsgivare borde ha ute-
slutits. I detta fall &r det emellertid endast tva anbudsgivare som har gétt
vidare till utvirderingsfasen och det &r dessa anbudsgivares anbud som
Agrab menar borde ha forkastats. Vid sadana forhéllanden far Agrab 1 vart
fall anses riskera att lida skada om #ven Mockfjards och Wiiks anbud bor-
de ha forkastats pa grund av att anbuden inte uppfyller de krav som har
stillts upp i forfrégningsunderlaget (jfr Kammarrattens 1 Goteborg avgo-
rande i malnummer 4660-10). Forvaltningsrétten har darfor att préva
Agrabs invindningar om att Mockfjards och Wiiks anbud inte uppfyller

samtliga krav.

Vad giller Mockfjards anbud gor forvaltningsritten f6ljande dvervégan-

den.

I mal om 6verprovning enligt LOU géller som huvudprincip att den parten
som gor gillande att en upphandling ar felaktig pé ett klart och tydligt sétt
anger vilka omstéindigheter han grundar sin talan pa (se RA 2009 ref. 69).

Agrab har gjort gillande att Mockfjards anbud inte innehéaller samtliga
uppgifter som krivs enligt punkten UFB.31 i upphandlingsfreskrifterna.
Agrab har dirvid framhallit underpunkterna 4 a-b. Av nédmnda punkter
foljer att det av anbudet ska finnas en genomforandebeskrivning av vilken
ska framga beskrivning hur entreprendren tanker bedriva de olika delarna
som ingér i uppdraget samt tidplan som &r sa detaljerad att uppfoljning kan
ske veckovis. Enligt Agrab ar det inte mojligt att f6lja upp ndgot av detta i
Mockfjards anbud.
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Trafikverket har daremot anfort att Mockfjdrd bifogat en genomf6randebe-
skrivning (inklusive tidplan) i enlighet med punkten UFB.31 i upphand-
lingsforeskrifterna. Till stod for sin uppfattning har Trafikverket gett in en
genomforandebeskrivning samt tidplan som enligt Trafikverket har fogats

till Mockfjards anbud.

Med hinsyn till den utredning som Trafikverket gett in avseende Mocki-
jards anbud kan Agrab inte anses ha motbevisat Trafikverkets uppgifter om
att Mockfjards anbud uppfyller de aktuella kraven i forfrdgningsunderla-
get. Agrab har inte pa ett klart och tydligt sitt angett ndgon annan omstén-
dighet som utgér skl for ingripande enligt LUF. Enligt forvaltningsrétten
saknas darmed skl att forkasta Mockfjards anbud utifrdn de omsténdighe-
ter som Agrab angett. Vid sdant férhallande och med beaktande av att
Mockfjirds anbud — s&vitt framkommit — omfattar sdvél huvuddel 1 som 2
saknas skil att préva om Wiiks anbud ratteligen borde ha forkastats (jfr
upphandlingsprotokollet). Forvaltningsrittens stallningstagande i det hér
avseendet grundar sig pa att Agrab inte har visat att det kan komma att lida
skada i forevarande situation oavsett om Wiiks anbud rétteligen borde ha
forkastats eller inte. Det saknas ddrmed skél for ingripande enligt LUF 1

denna del.

Féonsterspecialistens anbud

I § 4.4 ~Fardigstillandetid” i entreprenadkontraktet anges att kontraktsar-
betena ska vara fardigstillda och tillgéngliga for slutbesiktning senast den
31 januari 2012. Entreprenadkontraktet utgor en del av forfragningsunder-
laget (jfr punkten UFB.22 1 upphandlingsféreskrifterna och § 1.2 1 entre-
prenadkontraktet). I den tidplan som Fonsterspecialisten fogat till sitt an-
bud anges att arbetena for huvuddel 1 kommer att pdgé till och med vecka
92012 och for huvuddel 2 till och med vecka 8 2012. Fonsterspecialistens
anbud 6verensstimmer saledes inte med f6rfradgningsunderlaget i det hér

avseendet. Enligt forvaltningsratten kan villkoret i § 4.4 1 entreprenadkon-
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traktet inte anses vara otydligt. Eftersom Fonsterspecialisten har gett in ett

orent anbud har Trafikverket haft fog for att forkasta detta.

Enligt forvaltningsrétten har Fonsterspecialisten inte visat att Trafikverket
har sammanblandat ett obligatoriskt krav och ett utvérderingskriterium pé

ett sAdant sitt att Fonsterspecialisten har lidit eller kan komma att lida ska-
da till foljd av detta. Det saknas ddrmed skal for ingripande enligt LUF i

denna del.

Sammanfattande bedoémning
Forvaltningsritten anser att Trafikverket haft fog for att férkasta anbuden

fran Agrab och Fonsterspecialisten. Vidare har Agrab inte visat att Mockf-

jards anbud brister i uppfyllelse av de obligatoriska krav som stéllts upp 1

forfrigningsunderlaget. Vid sadant férhéllande har Agrab inte visat att det
lidit eller kan komma att lida skada pé grund av eventuella brister 1 Wiiks
anbud. Det saknas didrmed skil for ingripande enligt LUF. Ans6kningarna

om Overprévning ska séledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c LOU).
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