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- YRKANDEN M.M.

AB Trendtaxi (Trendtaxi) yrkar att kammarritten, med @ndring av
forvaltningsrittens dom, ska besluta om rittelse, varvid en ny utvirdering
ska genomfc'iras av stationeringsomradena Eskilstuna kommun, Flens l
kommun och Vingakers kommun dér anbudet fran Trendtaxi ska inga.

Trendtaxi yrkar i andra hand att upphandlingen ska goras om.

Kommunalférbundet Sormlands Kollektivtrafikmyndighet (SKTM)

motsitter sig att forvaltningsrattens dom #ndras.
VAD PARTERNA ANFOR

Trendtaxi

Det som anforts i férvaltningsritten dberopas.

En uteslutning maste vara hanforlig till ett krav av vésentlig betydelse.
Eftersom kravet i punkt 2.3.6 i 71 Administrativa foreskrifter 1 for-
fragningsunderlaget f6r upphandlingen pa att ange uppgifter om de
fordon som ir ténkta att anvindas inte avser uppgifter som tillfor bevis
over formaga eller teknisk kapacitet fyller det inte nagon funktion.
Ifrdgavarande skall-krav &r varken effektivt eller nodvandigt for att uppna
syftet med kravet eller upphandlingen. Kravet ér att anse som en fore-
skrift av ordningskaraktir. En pastadd avvikelse fran ett sddant krav far

inte foranleda uteslutning av ett anbud.

SKTM har inte stillt upp nagot krav pa att anbudsgivarna ska inkomma
med nagon 6versiktlig planering avseende de fordon som ér tilltinkta att
anvindas vid utférande av kontraktet. Kravet uppfylls, vilket under
forvaltningsrittsprocessen fortydligats av SKTM, genom att anbuds-

givarna antingen anger att kontraktet kommer att utféras med befintlig
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fordonspark eller att anbudsgivarna kommer att inforskaffa fordon.
Négon plan i egentlig mening &r det saledes inte tal om. Det r uppenbart
att de efterfragade uppgifterna inte tillfor nagon annan information én

den som Trendtaxi angett i sitt anbud.

Férvaltningsritten har gjort en annan tolkning av kravet an SKTM och
Trendtaxi och utéver ordalydelsen. Trendtaxi ifrdgasitter att kravet ér
tillriickligt tydligt for att en leverantor ska forsta vad fordonsplanen ska

innehélla.

SKTM har i efterhand gjort gillande att aktuellt krav uppfylls om
anbudsgivaren antingen anger att anbudsgivaren kommer att anvinda
fordon som redan star till dess forfogande, att anbudsgivaren kommer att
anviinda fordon som nyanskaffas for uppdraget eller nagon kombination
ddremellan. SKTM har inte kunnat forklara varfor kravet i sédana fall
inte uppstillts pa sadant sitt i forfragningsunderlaget. Om det hade
skrivits ut i forfragningsunderlaget hade Trendtaxi och tva andra leveran-
torer som uteslutits med hénvisning till bristande kravuppfyllelse givetvis
inkommit med sddana uppgifter. SKTM:s tolkning &r en efterhands-
konstruktion. Genom tolkningen har SKTM forbehallit sig en fr1 prov-
ningsritt vid valet av leverantorer. Inte heller har SKTM kunnat férklara
vad skillnaden skulle besta i att 1 anbudet t.ex. ange att befintliga och ny-
anskaffade fordon kommer anviindas for uppdraget eller att som
Trendtaxi ange: "Fordonsplan om vilka fordon som dr tdnkta att anvin-
das dr svart att presentera i nuldget efiersom man inte vet om och hur
mdnga fordon man tilldelas. De fordon som Trendtaxi tilldelas pa
respektive ort kommer att uppfylla alla stillda krav i forfragnings-
underlaget.” Detta innebir givetvis att nyanskaffning maste ske utifall

den befintliga fordonsparken inte ar tillricklig.
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SKTM har anviint benimningen "ténkt att anvindas" vilket ger utrymme for
anbudsgivama att anviinda helt andra fordon &n de som angetts som "tankt
att anvinda" i fordonsplanen nir vil dr dags for avtalsstart. Anbudsgivarna
kan dessutom ange att samtliga fordon kommer nyanskaffas for utférande
av uppdraget for att sedan istéllet anviinda sig av gamla fordon som inte
uppfyller de uppstillda fordonskraven i bilaga T2: Kravspecifikation -
Svarsblankett. Kravet innehaller inte nagra materiella kriterier. Innehallet,
dvs. vad som anges i fordonsplanen, ir irrelevant. Uppgifterna ska inte
mitas mot ndgon 1 kvalificeringsfasen faststilld mininiva, jfr Kammarrétten
1 Goteborgs mal nr 3309-13, i vilket kammarritten till f61jd av motsvarande

brist underkiinde ett krav sdsom oproportionerligt.

Att efterfrigade uppgifter aterfinns pa olika stéllen i Trendtaxis anbud

innebir inte nagon skall-kravbrist.

Forfragningsunderlaget ér i strid med principen om transparens 1 1 kap.
9 § LOU otydligt pa s sitt att det &r omojligt for en anbudsgivare att
forutse vilka uppgifter som ska redovisas i fordonsplanen. Upphand-

lingen ska dérfor goras om i det fall rittelse inte kan komma ifraga.

I den mén kravet avser teknisk kapacitet dr det felformulerat, se 11 kap.
11 § 9 LOU. Kravet ar kopplat till kontraktsuppfyllelse och utgér ritteligen
kontraktsvillkor, som Trendtaxi tydligt bekriftat att man uppfyller. Anbuds-

givarnas ekonomiska forméga sikerstills genom en annan kravpunkt.

SKTM:s intresse av att uppritthalla ett krav som endast far anses vara av
ordningskaraktir kan inte verviga den negativa effekten for Trendtaxi att
uteslutas frdn upphandlingen. Denna atgérd ska dérfor bedémas som opro-
portionerlig i strid med 1 kap. 9 § LOU. Uteslutningen av Trendtaxis anbud

strider dven mot likabehandlingsprincipen 1 samma lagrum.
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I en senare upphandling av persontransporter i Stringnas kommun har
SKTM gjort ett fortydligande avseende kravet pa fordonsplan. Detta maste
tolkas som om SKTM anser att det nu aktuella kravet ar otydligt.

Trendtaxi aberopar olika kammarrittsavgéranden.
SKTM

Det som anférts 1 forvaltningsritten dberopas.

Syftet med kravet avseende fordonsplan #r att sikerstilla att de
transporter som upphandlingen avser kan utforas pa ett fullgott sétt redan
fran avtalstidens borjan. Dessa transporter har stor samhillsbetydelse och
det 4r ddrf6r avgorande att anbudsgivarna har en fordonsplan. Det har vid
liknande upphandlingar férekommit att leverans av fordon inte skett
forrén langt efter avtalstidens bérjan pa grund av att leverantéren saknat
fordonsplan. Kravet har saledes ett berittigat syfte av stor vikt. Kravet
har en objektiv utformning och det diskriminerar inte nagon leverantér.
Kravet ar sdledes varken godtyckligt eller uppenbart osakligt och mot
bakgrund av rittsfallet RA 2010 ref 78 sa ska kravet godtas.

Kravet ar savil lampligt, n6dvindigt som proportionerligt. Krav pa att
anbudsgivare ska redovisa en fordonsplan ar lampligt for att sakerstélla
att endast anbudsgivare som kan forvintas ha kapacitet att borja till-
handahélla de transporter som upphandlingen avser pa ett fullgott sitt
redan fran avtalstidens borjan kan komma ifraga f6r kontrakt. SKTM har
lamnat utrymme at anbudsgivare att utforma fordonsplanen pé ett sétt
som passar just dennes sirskilda forutsittningar. Trendtaxi har inte visat
att det forelegat nagot mindre ingripande sitt att sikerstilla det syfte som

kravet efterstrivar. Kravet har ddrmed dven varit nodvéndigt.

Kravet ér slutligen inte tyngande for anbudsgivare, da en upphandlande

myndighet maste kunna férvinta sig att en serids anbudsgivare redan 1
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forvig internt har utrett vilka resurser som star till dess forfogande och
vilka behov som finns av nyanskaffningar samt faststillt en tidsplan for
sddana nyanskaffningar. Kravet har inte nagon utestiangande effekt efter-
som det inte kriivs att anbudsgivaren redan ska ha fordonen till sitt for-
fogande. Den begrinsade borda som kravet innebar for anbudsgivare ér
dirmed proportionerlig i forhallande till kravets betydelse. En rimligt
informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare far forvintas redovisa

en fordonsplan nir sa krivs av den upphandlande myndigheten.

Trendtaxi har endast angivit att de skulle anvéinda fordon som uppfyller
skall-kraven i upphandlingen. Detta utgér inte ndgon plan som visar att
bolaget har, eller kan bedémas kunna bygga upp, for avtalet erforderlig
kapacitet i form av fordon. Trendtaxi uppfyller inte hiarigenom kravet

avseende fordonsplan.

Det har inte stillts krav pa att anbudsgivaren redan vid anbudstillfillet
maste inneha fordonen. Efterfrigad fordonsplan kan dérmed ange antingen
att anbudsgivaren kommer anvinda fordon som redan star till dess for-
fogande, att anbudsgivaren kommer anviinda fqrdon som nyanskaffés for

uppdraget, eller nagon kombination ddremellan.

Kravet avseende fordonsplan innebir att anbudsgivaren ska redovisa vilka
fordon denne forfogar over for att fullgora kontraktet, alternativt hur ett
eventuellt underskott av fordon kommer hanteras, vilket far anses forenligt
med 11 kap. 11 § LOU. Oavsett hur den tekniska kapaciteten ska styrkas sa
kvarstar sjdlva kravet pa teknisk kapacitet. SKTM har beaktat hela Trend-
taxis anbud. Det framgar inte av anbudet om bolaget redan har nédvéndiga
fordon eller om bolaget kommer nyanskaffa fordon for utférande av upp-
draget. Trendtaxi har inte pa ndgot sitt styrkt att bolaget uppfyller skall-
kraven pa teknisk och yrkesmissig kapacitet i 71 Administrativa fore-

skrifter, punkt 2.3.6. Det skulle dérfor inte vara forenligt med likabehand-
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lingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU om SKTM skulle bortse frin denna brist i

Trendtaxis anbud.

Kravet pé fordonsplan i den senare upphandlingen av persontransporter i
Strangnis kommun #r inte ett fortydligande av det nu aktuella kravet utan

ett annat och mer langtgaende krav.
UTREDNING

Forvaltningsritten har redogjort for innehallet 1 punkt 2.3.6 1 T
Administrativa foreskrifter i forfragningsunderlaget for upphandlingen.

Trendtaxi har i férvaltningsritten anfort bl.a. foljande.

*Trendtaxi har uttryckligen angett att *de fordon som Trendtaxi tilldelas
pa respektive ort kommer att uppfylla alla stdllda krav i forfragnings-
underlaget.’ Eftersom det anges att fordonen kommer uppfylla alla
stillda krav i forfragningsunderlaget innefattas givetvis t.ex. uppstillda
miljokrav pa fordonen. SKTM har dérmed erhéllit basta mojliga garanti
avseende de fordon som Trendtaxi tinkt anvinda. Trendtaxi kan svér-
ligen forstd varfor aktuellt krav inte skulle vara uppfyllt. Sérskilt da de
vinnande anbudens anbudstexter inte innehéller nagra uppgifter som
skulle kunna utvisa att de uppfyller aktuellt krav pa ett bittre sétt dn
Trendtaxi. Det dr ddarmed 4ven oklart varfor Trendtaxis anbud uteslutits
frén upphandlingen men inte anbuden fran Taxi Kurir, Taxi 10 000 och

Oppunda.

Taxi Kurir har angett foljande nér det géller vilka fordon som ar tankta
att anvindas:

‘Taxikurir kommer att komplettera sin fordonsflotta med for avtalet
godkinda personbilar som uppfyller miljokraven i aktuell upphandling

och det finns pd marknaden ett antal olika modeller att vilja mellan som
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uppfyller kravspecen for personbilar, och da dven ndr det gdller de extra

ordindra krav som stdlls for just Eskilstuna regionen.’

Taxi 10 000 har angett f5ljande nér det giller vilka fordon som r ténkta

att anvindas:

. Samtliga fordon finns registrerade i vara system sa att det kan sdker-

stdllas att Sfordon och forare uppfyller de krav som stdlls oavsett om det
dr upphandlad trafik eller privatmarknad. Fordonstillverkaren har inte
aviserat ndgon risk for leveransproblem infor avtalsstarten. Infor detta
avtal kommer en stor del av fordonen att inforskaffas for att uppfylla de

striktare krav som stdlls i upphandlingen.’

Oppunda har angett f6ljande nér det giller vilka fordon som dr ténkt att
anvindas:

"Fordon kommer kdpas in och anpassas for uppdraget. Da vi avser att
enbart ha hya fordon, sa har man garantier pd fordonen och de kommer
servas pd mdrkes verkstad enl serviceplan. Eftersom vi kor vanlig

o)

traditionell taxitrafik idag, sd finns det bilar och chaufforer att tillga’.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

I doktrinen har anférts att en uppgift som diskvalificerar en leverantér
maste vara relevant f6r den aktuella upphandlingen och rimligen vara av
inte ovisentlig betydelse (Hentze och Sylvén, Offentlig upphandling -
kommentarer, uppl. 1:3, s. 16).

Sésom forvaltningsritten anfort framgar det inte av punkt 2.3.6 1 T/
Administrativa foreskrifter i fdrfrégningsunderlaget vilka konkreta
uppgifter som SKTM kréver for att kravet pa fordonsplan ska vara
uppfyllt. Att fordonsplanen kan ange att anbudsgivaren kommer att
anvinda fordon som redan star till dess forfogande, att anbudsgivaren

kommer anvinda fordon som nyanskaffas for uppdraget, eller ndgon
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kombination déremellan, kan inte heller utlidsas ur denna del av

forfragningsunderlaget.

Kravet i punkten 2.3.6. mste tolkas éven med beaktande av vad som
anges i andra delar av forfragningsunderlaget. Med hinsyn till att
forfragningsunderlaget innehéller mer specificerade krav vad géller
respektive fordons egenskaper i 72:1 Kravspecifikation skulle det som
anges betriffande fordonsplan i de administrativa foreskrifterna kunna
anses avse en mer versiktlig beskrivning av vilka fordon som ar tankta
att anvandas. Begreppet “fordonsplan” skulle vidare kunna tolkas som att
det avser just en plan, dvs. en planering for vilka fordon som kommer att

anvindas vid eventuellt utforande av uppdraget.

Det framstar dock som orimligt att kravet skulle innebéra att en
anbudsgivare skulle Iimna uppgifter om exakt vilka fordon som kan
komma att anvéndas vid avtalsstart flera manader senare. Forfragnings-
underlaget innehaller emellertid inte heller négrd andra specificeringar
om vad som fordonsplanen ska innehalla for att det obligatoriska kravet

ska vara uppfyllit.

Enligt kammarrittens mening skulle det i och f6r sig inte vara orimligt av
upphandlande myndighet att begéra att anbuden ska ha en viss kon-
kretion, i detta fall ett krav pd en redovisning av vilken typ av bilar som
ska vara tillgingliga under kontraktstiden. Sett ur denna synvinkel kan

kravet om fordonsplan inte anses strida mot proportionalitetsprincipen.

Emellertid hade ett mer konkret krav pa redovisning av fordon medfort

att nya aktorer fatt stora svarigheter att lamna ett giltigt anbud.

Oavsett vilka skl som foranlett formuleringen har det obligatoriska
kravet pa fordonsplan i punkt 2.3.6 i T1Administrativa foreskrifter
kommit att formuleras mycket vagt och uttunnat. Det har gétt att gora

mycket olika tolkningar av kravet utan att f6r den skull avvika frin
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lydelsen. Dessa tolkningsméjligheter har medfort att anbud med i sak
mycket nérliggande innehall kommit att 1 ett fall underkénnas (Trend-
taxi), men i andra fall godkannas (bl.a. Taxi Kurir). Det har saledes inte
kunnat forutses hur kravet skulle komma att tillimpas. S& som det formu-
lerats maste kravet anses strida mot principen om transparens och har

medfort en tillimpning vad giller Trendtaxi som maste anses strida mot

‘proportionalitetsprincipen och likabehandlingsprincipen. Det obliga-

toriska kravet har inte avsett en friga om ritt blankett eller ndgon annan

formaliafraga, utan har avsetts ha saklig betydelse. Enligt kammarrittens

- mening méste ett obligatoriskt krav med en sddan lydelse anses strida

mot principernai 1 kap. 9 § LOU.

Trendtaxi har lidit skada eftersom dess anbud férkastats med en tillimpning

av ifrdgavarande obligatoriska krav.

Felet har berort den konkurrensuppsokande delen av upphandlingen. Pa
grund hirav bér upphandlingen géras om vad giller de delar som Gver-

klagandet omfattar.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Kammarrittslagmannen Hakan Léfgren (ordforande), kammarréttsradet
Goran Mattsson (referent) och kammarrittsradet Evalotta Grip har
deltagit 1 avgorandet.




Bilaga A

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I LINKOPING 2015-04-02 7554-14
Enhet 2 Meddelad i
Link6ping

SOKANDE

AB Trendtaxi, 556846-7145

Hejargatan 2 B

632 29 Eskilstuna

Ombud: Advokaterna Kaisa Adlercreutz och Christian Martinsson
MAQS Law Firm Advokatbyra AB

Box 11918

404 39 Goteborg

MOTPART

Kommunalfsrbundet Sérmlands Kollektivtrafikmyndighet, 222000-2931"
Box 591

611 10 Nykoping

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avvisar ansdkan sévitt avser Omrade skolskjuts

Nykopings kommun.

Forvaltningsritten avslar ansokan om 6verprévning i ovrigt.

Dok.Id 195855

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 11 00 013-25 1140 mandag — fredag
581 04 Linkoping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenilinkopimg@dom.se
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FORVALTNINGSRATTEN DOM . 7554-14
I LINKOPING
Enhet 2

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Kommunalférbundet Sérmlands Kollektivtrafikmyndighet (SKTM)
genomfor en upphandling avseende Serviceresor och annan anropsstyrd
trafik i Sormlands lan”, DU 13-182 (upphandlingen). Upphandlingen

genomfors som ett 6ppet forfarande och tilldelningsgrund &r ldgsta pris.

Upphandlingen r indelad i tio anbudsomréaden, dels nio
stationeringsomraden (Eskilstuna, Flen, Gnesta, Katrineholm, Nyképing,
Oxel6sund, Strangnis, Trosa och Vingéker), dels Omrade skolskjuts
Nyképings kommun. Av upphandlingsrapporten framgar att 19 anbud
inkommit vid anbudstidens utgang och att atta av dessa kvalificerades till
anbudsutvirdering. SKTM har den 24 oktober 2014 meddelat
tilldelningsbeslut 1 upphandlingen.

AB Trendtaxi (Trendtaxi) anséker om éverprovning och yrkar 1 forsta hand
att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska rittas pa sa sitt att
en ny utvirdering ska genomforas av stationeringsomradena Eskilstuna
kommun, Flens kommun och Vingakers kommun, dir anbudet fran
Trendtaxi ska ingd. Trendtaxi yrkar i andra hand att upphandlingen ska

goras om.
SKTM bestrider bifall till anskan.

Forvaltningsritten beslutade den 5 december 2014, efter yrkande fran
SKTM, att upphiva den forlangda avtalsspérren savitt avser Omrade

skolskjuts Nykopings kommun.
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VAD PARTERNA ANFORT

Trendtaxi

SKTM har felaktigt forkastat Trendtaxis anbud trots att bolaget uppfyller
samtliga i upphandlingen uppstillda skall-krav. Upphandlingen har séledes
genomforts i strid med principerna om likabehandling och transparens i 1
kap. 9 § LOU. Beslutet att utesluta Trendtaxi frén upphandlingen innebér
att bolaget lidit eller kan komma att lida sédan skada som avses 1 16 kap. 6
§ LOU eftersom bolaget annars hade tilldelats totalt 27 fordon i

stationeringsomridena Eskilstuna, Flen och Vingakers kommuner.

SKTM anser inte att Trendtaxis anbud uppfyller kravet pa teknisk och
yrkesmiissig kapacitet i punkt 2.3.6 i de administrativa foreskrifterna
eftersom det enligt SKTM inte anges vilka fordon som r ténkta att
anvindas. Enligt kravet i punkt 2.3.6 ska fordonsplanen innehéalla
“uppgifter om vilka fordon som &r ténkt att anvéndas.” Trendtaxi uppfyller
det uppstillda kravet i punkt 2.3.6 och detta foljer direkt av texten i
bolagets anbud.

»Fordonsplan om vilka fordon som dr tinkta att anvdndas dr svart att
presentera i nuldget efiersom man inte vet om och hur ménga fordon man
tilldelas. De fordon som Trendtaxi tilldelas pa respektive ort kommer att

uppfylla alla stillda krav i forfragningsunderlaget.”

Kravet som uppstills 4r att fordonsplanen ska innehalla “uppgifter om
vilka fordon som ir tinkt att anvindas”. Det har inte uppstillts krav pa att
anbudsgivarna maste inneha de fordon som #r téinkta att anvéindas och att
dessa ska anges i fordonsplanen redan vid anbudsldamnandet. Ett sidant
krav skulle dessutom vara direkt oférenligt med sévil fastlagd réttspraxis

som principen om proportionalitet enligt 1 kap. 9 § LOU.
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Trendtaxi har limnat uppgifter i1 enlighet med kravet da bolaget
uttryckligen angett att ”De fordon som Trendtaxi tilldelas pa respektive ort
kommer att uppfylla alla stdllda krav i forfragningsunderlaget”. Eftersom
det anges att fordonen kommer uppfylla alla stillda krav 1
forfragningsunderlaget innefattas givetvis t.ex. uppstéllda milj ékrav_ pa
fordonen. SKTM har ddrmed erhallit bista méjliga garanti avseende de
fordon som Trendtaxi tédnkt anvidnda. Trendtaxi kan svarligen f6rsta varfor
aktuellt krav inte skulle vara uppfyllt, sérskilt d4 de vinnande anbuden inte
innehaller nagra uppgifter som skulle kunna utvisa att de uppfyller aktuellt
krav pa ett bttre sitt 4n Trendtaxi. Det dr ddrmed &ven oklart varfor
Trendtaxis anbud forkastats fran upphandlingen men inte anbuden fran
Taxi Kurir, Taxi 10 000 och Oppunda.

SKTM har forkastat Trendtaxis anbud trots att detta uppfyller samtliga i
forfragningsunderlaget uppstillda krav, vilket utgor ett asidosittande av
principen om likabehandling i 1 kap. 9 § LOU. Uteslutningen av
Trendtaxis anbud ar vidare oférenlig med principen om proportionalitet da
pastadd brist i anbudet far anses sé ringa att den inte kan foéranleda en

uteslutning av Trendtaxi.

For det fall forvaltningsritten skulle finna att Trendtaxis anbud rétteligen
har forkastats beror detta pa att forfragningsunderlaget brustit avseende
kraven pa forutsebarhet och transparens. Det har inte uppstillts krav pa att
anbudsgivarna maste inneha de fordon som ér téinkta att anvindas och att
dessa ska anges i fordonsplanen redan vid anbudsldmnandet. Ett sadant
krav skulle dessutom vara direkt oférenligt mot savil fastlagd rittspraxis

som principen om proportionalitet.

For det fall punkt 2.3.6 ska forstas pa det sitt SKTM gett uttryck for ska

det framhallas att det inte finns ndgon information i férfragningsunderlaget
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om vad som avses med uppgifter om vilka fordon som &r tankt att
anvindas. Det ir oklart vilka “uppgifter” som efterfragas. Att sé ar fallet
framgér ocksa av de skilda uppgifter som har limnats i anbudstexterna i de
vinnande anbuden fran Taxi Kurir, Taxi 10 000 och Oppunda. ”Uppgifter”
skulle kunna avse uppgifter om fordonsmirke, fordonsegenskaper m.m.
Genom att SKTM valt att utesluta Trendtaxis anbud med hénvisning till att
Trendtaxi inte angett vilka fordon som ér tankt att anvéndas har SKTM
forbehallit sig fri provningsritt och en obegransad valfrihet vid val av

leverantor, vilket inte dr férenligt med 1 kap. 9 § LOU.

Det som SKTM anfor om hur kravet pé fordonsplan ska tolkas utgor ett

frangéende och en #ndring av befintligt skall-krav, vilket inte & tillatet.

Genom att SKTM forkastat Trendtaxis anbud trots att Trendtaxi lamnat
uppgifter om vilka fordon som ér ténkt att anvéndas, 4r det uppenbart att
SKTM har fréngétt vad som angetts i punkt 2.3.6 i de administrativa
foreskrifterna. Forfragningsunderlaget star ddrmed i strid med principerna
om transparens och likabehandling. Upphandlingen ska dérfor i andra hand

goéras om.
SKTM

Enligt forfrigningsunderlaget ska anbudsgivaren for att vara kvalificerad
ha, eller beddmas kunna bygga upp, for avtalet erforderlig teknisk och
yrkesmiissig kapacitet for att sikerstilla transportuppdraget till planerad
trafikstart samt under kontraktstiden. Enligt punkt 2.3.6 i de administrativa
foreskrifterna ska anbudsgivaren bifoga en beskrivning av sin kapacitet att
tillgodose behovet utifrin de forutsittningar som framgar av
forfragningsunderlaget, inkluderande en verksamhetsplan i vilken foljande

uppgift ska innefattas:
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- Fordonsplan som innehaller uppgifter om vilka fordon som ar ténkt

att anvindas.

Syftet med detta krav dr att sékerstilla att anbudsgivaren kommer ha
nodviandiga fordon till sitt forfogande f6r utforande av kontraktet. Det har
dock inte stillts krav pa att anbudsgivaren redan vid anbudstillfillet maste
inneha dessa fordon. Efterfragad fordonsplan kan ddrmed ange antingen att
anbudsgivaren kommer att anvéinda fordon som redaﬁ star till dess
forfogande, att anbudsgivaren kommer att anvinda fordon som

nyanskaffas f6r uppdraget eller ndgon kombination diremellan.

Trendtaxi anfor att bolaget uppfyller det uppstillda kravet. Trendtaxi har
dock 1 sitt anbud inte ldmnat en fordonsplan om vilka fordon som ir tinkta
att anvindas, utan endast uppgivit att de fordon Trendtaxi tilldelas pa
respektive ort kommer att uppfylla alla stillda krav i forfragnings-
underlaget. Konstaterandet att Trendtaxi kommer att tillhandahalla fordon
som uppfyller kravstillningarna pa fordonens egenskaper innebér inte att
bolaget angivit hur det ska komma att ha nédvéndiga fordon till sitt
forfogande vid avtalstidens borjan. D4 nagon plan for detta inte angivits

har Trendtaxi inte uppfyllt kravet i forfrigningsunderlaget.

De exempel pa anbudsgivare som har kvalificerat sig pa denna punkt har
alla uppgivit att de dels har en befintlig fordonspark, dels kommer att kopa
in nya fordon for utférande av uppdraget. Dessa anbudsgivare har dirmed
angivit planer for hur de ska komma att ha n6dvandiga fordon till sitt
forfogande vid avtalstidens bérjan. Forkastandet av Trendtaxis anbud har

didrmed inte inneburit ndgon brist avseende likabehandling.

Trendtaxi har inte uppfyllt aktuellt skall-krav. SKTM har dérfor haft att
utesluta bolagets anbud fran vidare provning. Nagon grund for ingripande
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mot upphandlingen har dirmed inte framkommit och forvaltningsrétten bor

foljaktligen avsld Trendtaxis ansokan.

Trendtaxi har i sin ansokan angivit att bolaget, f6r det fall dess anbud
skulle ha kvalificerats for utvirdering, skulle ha tilldelats fordon i
stationeringsomradena Eskilstuna, Flen och Vingaker. SKTM vitsordar
dessa uppgifter sdsom korrekta i och f6r sig. Mot bakgrund av vad som
anforts ovan dr det dock visat att SKTM f6ljt de grundlédggande principerna
i1kap. 9 § LOU, varfor Trendtaxi inte har lidit eller kan komma att lida
skada.

SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser m.m.

116 kap. 6 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rttelse

har gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pi ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakitas.
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Forvaltningsriittens bedomning

Omrade skolskjuts Nyké‘pings kommun

Forvaltningsritten bedomde 1 beslutet den 5 december 2014 att sokandenas
yrkanden inte vara sa tydligt avgrinsade att Omrade skolskjuts Nyképings
kommun helt skulle ha undantagits i ansékningarna om dverprévning.
Trendtaxi har inte heller déireftér uttryckligen undantagit Omrade
skolskjuts Nykopings kommun fran sin ansokan. Eftersom avtal ingatts for
detta omrdde kan en ans6kan.om 6verprévning inte lingre prévas i denna
del. Ansokan ska darfor avvisas i fraga om Omrade skolskjuts Nykopings

kommun.
Ansdkan om dverprivning i ovrigt

Forvaltningsratten kommer inledningsvis att ta stéllning till om
forfragningsunderlaget i fraga om krav pa fordonsplan ir utformat i

enlighet med de unionsrittsliga principerna pa upphandlingsomradet.

Utformningen av forfragningsunderlaget

I punkt 2.3.6 i T1 Administrativa foreskrifter i forfragningsunderlaget
anges bl.a. foljande 1 fraga om verifikation avseende kravet pa teknisk och

yrkesmaissig kapacitet.

Verifikation: Som bevis pa att kravet uppfylls ska Transportoren bifoga en
beskrivning av sin kapacitet att tillgodose behovet utifran de
Jorutsdttningar som framgar av detta forfragningsunderlag innehdllande:
[-.]
o Verksamhetsplan som visar hur transportuppdraget ska

genomforas utifrdn organisations-, fordons- och drifiperspektiv.
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For foretag eller andra juridiska personer under bildande ska
motsvarande beskrivning ldmnas i anbudet. Verksamhetsplanen ska
innehdlla foljande uppgifter:

[..-]

Fordonsplan som innehaller uppgifter om vilka fordon som

dr ténkt att anvédndas.

[.]

En upphandlande myndighet har en léngtgﬁeﬁde frihet att utforma
forfragningsunderlaget och stilla de krav som den anser behdvs for att
sidkerstilla syftet med upphandlingen, férutsatt att kraven inte strider mot
LOU eller unionsrittsliga principer. Ett forfrigningsunderlag ska enligt
praxis vara sa klart och tydligt utformat att en leverantor pﬁ grundval av
detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillmiter betydelse vid
upphandlingen. De skiftande forhéllanden som férekommer i det
ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag som inte dr optimalt
utformade far godtas under forutséttning att de principer som bir upp LOU

och gemenskapsritten inte trads for nar (se RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsrétten konstaterar att det inte av punkten 2.3.6.1 7'/
Administrativa foreskrifter 1 férfragningsunderlaget narmare framgar vilka
konkreta uppgifter som SKTM kriver for att kravet pa "Fordonsplan som
innehaller uppgifter om vilka fordon som #r tinkt att anvindas” ska vara
uppfyllt. Vad SKTM anfort om att fordonsplanen antingen kan ange att
anbudsgivaren kommer anvidnda fordon som redan star till dess forfogande,
att anbudsgivaren kommer anviinda fordon som nyanskaffas for uppdraget,
eller nigon kombination déremellan kan saledes inte utldsas ur denna del

av forfragningsunderlaget.

Forvaltningsritten anser att kravet pa “Fordonsplan som innehéller

uppgifter om vilka fordon som &r tdnkt att anvindas™ maste tolkas som att

7554-14
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det avser just en plan, dvs. en beskrivning av anbudsgivarens planering av

vilka fordon anbudsgivaren kommer att anvianda vid ett utférande av

kontraktet. Kravet i punkten 2.3.6. bor ocksa tolkas med beaktande av vad

som anges 1 andra delar av f6rfragningsunderlaget. Med hansyn till att

forfragningsunderlaget innehaller mer specificerade krav vad giller

respektive fordons egenskaper 1 72:1 Kravspecifikation finner

forvaltningsritten att det som anges betriaffande fordonsplan i de

administrativa foreskrifterna bor avse en dversiktlig beskrivning av den

planering anbudsgivaren har betriffande vilka fordon som r tinkta att

anvindas vid ett utforande av kontraktet.

Mot denna békgrund gor forvaltningsritten beddmningen att kravet pa
fordonsplan ir tillrackligt tydligt for att anbudsgivare ska forstd vad
fordonsplanen ska innehalla och att kravet inte heller 4r mer langtgiende
in nodvindigt. Sammantaget bedms kravet dirmed inte brista i

transparens eller sté i strid med proportionalitetsprincipen.

Har Trendtaxis anbud riitteligen forkastats? -

Forvaltningsritten finner att SKTM, genom att i malet ange hur kravet pa
fordonsplan bor tolkas, inte har dndrat eller frangatt de obligatoriska krav

som stillts i upphandlingen.

Forvaltningsritten har da att ta stillning till huruvida Trendtaxi 1 sitt anbud
har uppfyllt kravet pa fordonsplan samt, om sé inte varit fallet, prova
huruvida det varit riktigt att férkasta Trendtaxis anbud till f6ljd av
bristande uppfyllelse av kravet.

Trendtaxi har i sitt anbud angett att de fordon som Trendtaxi tilldelas pa
respektive ort kommer att uppfylla alla stéllda krav i forfragnings-

underlaget. Forvaltningsritten konstaterar att det av anbudet 1 denna del
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inte kan utldsas annat 4n att bolaget kommer att ha fordon som uppfyller

kraven i forfragningsunderlaget. Uppgifterna kan dock inte anses utgora en

beskrivning av vilka fordon som dr tinkta att anvéndas vid ett utférande av

kontraktet. De vinnande anbudsgivarna har enligt férvaltningsrattens

bedomning lamnat nidrmare uppgifier om sin planering for att tillgodose

behovet av fordon till avtalsstarten. Bedémningen att Trendtaxis anbud inte

har uppfyllt kravet pa fordonsplan i upphandlingen har dérfér inte statt i

strid med likabehandlingsprincipen. Obligatoriska krav som anges 1

forfragningsunderlaget méste vara uppfyllda for att den upphandlande

myndigheten ska préva anbudet. Omstindigheterna i forevarande

upphandling ir inte sddana att det kan anses oproportionerligt att forkasta

Trendtaxis anbud. Det har dérfor varit riktigt att forkasta Trendtaxis anbud

pa grund av att anbudet inte uppfyllt kravet i friga om fordonsplan.

Forvaltningsritten konstaterar sammanfattningsvis att SKTM inte har
brutit mot ndgon grundliggande princip eller annan bestimmelse i LOU pa
de av Trendtaxi anférda skilen. Skil for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU

saknas ddrmed, varfor ansékan om dverprovning ska avslés 1 ovrigt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Kristina André Lilja

Foredragande har varit Amina Avdic.
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Bilaga 1

i SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
dé klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sadan f6rhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for dverklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Onm sista dagen f6r Gverklagandet infaller pa
I6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nésta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand

‘'meddelas. Kammarritten limnar

provaingstillstand om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det mnte utan att sadant tillstand
meddelas gar att beddma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det ar av vikt f6r ledning av
ratestillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévaingstillstand inte meddelas stir
férvaltningsrittens beslut fast. Det édr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med verklagande ska innehélla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande ér aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/Dbeslut som dverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod 61 en
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill zberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sdrskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mél om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi,
transporter och posttjanster far avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Bt
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
férvaltmngsritten.

www.domstol.se




