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MIT ans6ker om Gverprdvning av upphandlingen avseende anbudomrade
Bildhanteringssystem och yrkar att forvaltningsritten ska forordna att den

ska géras om.

Regionen bestrider bifall till ansékan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

MIT

MIT &r av uppfattningen att det forekommit allvarliga brister i savil upp-
handlingsdokumentet, Regionens agerande under anbudsférfarandet som
Regionens utvirdering av de inkomna anbuden. Regionen har brutit mot de
grundldggande principerna i 4 kap. | § LOU och detta har medfsrt att MIT

o

har lidit eller har riskerat att lida skada.

Brister i upphandlingsdokumentet

Enligt MIT:s mening 4r upphandlingsdokumentet utformat pé ett sddant
bristfilligt och felaktigt sitt att det varit svart att utréna vilka krav Regionen

egentligen stéillt pa leverantdrerna. Som exempel kan nimnas:

a) Regionen har pd en méngd stillen beskrivit olika krav som stills pa leve-
rantérerna, men inte gett leverantdrerna mojlighet att besvara om de kan ga-
rantera att de uppfyller de stillda kraven eller inte. Ett exempel pa detta dr
avsnittet 3.1.7.7.1 dér ett flertal krav pa leverantoren beskrivs. Det &r omoj-
ligt for Regionen att genomfora en korrekt bedomning av inkomna anbud.
Det dr mojligt att ndgon anbudsgivare har fatt hégre poéng dn MIT, som

egentligen borde ha varit diskvalificerad.
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Ytterligare exempel pa samma brist dr punkterna 3.1.7.6, 3.1.7.7.1,
3.1.7.7.2,3.1.7.7.3,3.1.7.8.1,3.1.7.8.2, 3.1.7.10.3, 3.1.7.10.4, 3.1.7.10.5,
3.1.7.10.6, 3.3.11 och 3.3.13.1 i upphandlingsdokumentet.

Om det varit tillriickligt att anbudsgivarna svarat “ja” pa punkten 2.10 i upp-
handlingsdokumentet kan det ifrgasittas varfor de pa en méngd andra stil-
len i upphandlingsdokumentet specifikt maste svaras “ja” pa obligatoriska
krav. Det faktum att det inte gar att svara “ja” pa alla stallen ddr det framgdr
obligatoriska krav gor det svart att verblicka om samtliga anbudsgivare
verkligen upptvller varje enskilt krav eller om det finns anbudsgivare som
borde ha diskvalificerats eftersom de, om de hade fatt fragan, hade svarat

“nej” pa ett visst obligatoriskt krav.

b) Regionen har pa en méngd stillen begért in information frén leveranto-
rerna, istillet for att sjilv beskriva vilka krav Regionen har i de olika fré-
gorna. Ett exempel pa detta &r avsnittet 3.1.7.2 a). Dér anges “Rekommen-
derat underhall bade avseende intervall och omfattning ska anges i vidsta-
ende filt”. Leverantdrerna har hir varit tvungna att svara ja eller nej och se-
dan limna den efterfrigade informationen i filtet nedanfcr. Ja- eller nej-al-
ternativen syftar alltsd endast till om man avser att skriva nigot i rutan ne-
danfor eller inte, vilket i sig 4r mycket mérkligt och gér en utvédrdering av
anbuden omdjlig. MIT har svarat att rekommenderat underhall &r cirka en
géng per ar vid normal drift och sedan beskrivit olika kontroller som gors.
Av Regionens skrivning gar dock inte att utldsa om t.ex. underhall vart
tredje ar hade godtagits eller inte. Utgar man fran att rekommenderat under-
hall vart tredje ar godtas av Regionen sé& paverkar detta naturligtvis vilket
pris leverantdren kan ange nér anbud avlimnas. Om Regionen hade varit
tydligare med att de t.ex. godtog underhall vart tredje ar hade MIT kunnat

anpassa sitt anbud hérefter.

Ytterligare exempel pa samma brist dr punkterna 3.1.7.2, 3.1.7.7.1.1.1 a)
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och b), 3.1.7.10.1,3.1.8.2,3.2.16.1 a) - ¢), 3.2.16.2, 3.2.16.5, 3.2.16.6 ) - j),
D) -1),3.3.8¢),3.3.11,3.3.15 n), 3.3.22 b), 3.3.30.1 a), 3.3.30.3 j) samt

3.3.30.5 i upphandlingsdokumentet.

Det dr punkter ddr det pa ett eller annat sitt antyds att det finns vissa krav,
t.ex. “Miljokrav Utrustning” under punkten 3.1.7.10.1, men inte vad som
krivs for att kravet ska anses uppfyllt. MIT har svirt att se att Regionen inte
skulle reagera pd att en anbudsgivare i sitt svar till punkten 3.1.7.10.1 hade
beskrivit en [6sning som varit mycket dalig f6r miljon. Nagon form av dolt
krav méste alltsd ha funnits. Detsamma giller t.ex. punkten 3.3.30.3 j) under
rubriken “IT-krav infrastruktur” dir det efterfragas vilka méjligheter som
finns for fjarrhjalp av systemet. En anbudsgivare kan litt fa uppfattningen
att fjirrhjdlp dr ett krav och ta med kostnaderna for sddan fjirrhjélp i sitt an-

bud.

En anbudsgivare har saledes svart att veta vilka kostnader som #r f6rknip-
pade med dessa krav, utan tvingas limna ett anbud utefter vad anbudsgiva-
ren gissar sig till &r minimikravet fran Regionens sida. Otydligheterna i an-
budsunderlaget leder till att det blir mycket svart for anbudsgivarna att
limna konkurrenskraftiga anbud, vilket i sig innebir att anbudsgivarna, déir-

ibland MIT, kan forutsittas ha riskerat att lida skada.

¢) I'stort sett samtliga fragor under avsnitt 3.1.7.2 a) i upphandlingsdoku-
mentet, dvs. frigestdllningar som ska besvaras av de som genomfsr prov-
uppstillningen, dr utformade pa ett sitt s att endast hogst subjektiva svar
kan limnas av testpersonerna. Fragor sdsom “Ar det enkelt att arbeta med...”
eller “Hur upplevs helhetsintrycket av...” kan inte besvaras objektivt. Det #r
sdledes inte mdjligt att forutse vad testpersonerna kommer grunda sina be-
ddémningar pa. En del andra fragor kan inte ens bedémas som frigor, t.ex.

“Hémta inspelat material”. Det &r inte mdjligt att forutse hur testpersonerna

ska kunna betygsitta denna “friga” med poiingen 1-4. En annan friga var
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“Kan en 6versikt visas av alla operationssalar samtidigt?”. Det dr inte moj-
ligt att forutse hur en leverantdr ska kunna fa 1-4 poiing pd en ja- eller nej-

fraga.
Brister vid utviirderingen i samband med provuppstdllningen

Aven genomftrandet av provuppstillningen har innehallit brister. Nedan

nagra exempel.

a) Det stilldes fragor vid uppstillningen som inte fanns med i upphandlings-
underlaget, bl.a. avseende en checklista med ursprung i WHO och LOF in-

for en operation.

b) Det tillkom “svar” och poingsittningsunderlag vid provuppstillningen
som inte fanns med i upphandlingsdokumentet. Dessa “svar” och poingsitt-
ningsunderlag har MIT fétt efter att provuppstéllningen genomforts. Savitt
MIT kinner till har detta underlag inte gjorts offentligt vid nagot tillfille,
vilket torde innebira att de andra leverantdrerna aldrig har fatt veta hur po-
4ngsittningen gick till vid provuppstillningen. Om det hade varit kint for
leverantdrerna i forvig att de skulle bli betygsatta pa t.ex. antalet klick eller
mdjligheten att forstora bilder, hade utrustningen kunnat anpassas {or att
uppfylla kraven sa bra som mojligt. Att leverantdrerna inte fick ta del av be-
tygsittningsunderlaget i forvig maste séledes anses som en brist i upphand-

lingen.

Det kan dessutom konstateras att bade frdgorna och “svaren”, dvs. forkla-
ringarna till vad som krivs for att fa [—4 podng pé varje fraga, inte har for-
mulerats pd samma sitt i anbudsunderlaget som i det poéngsittningsun-
derlag om testpersonerna anvinde sig av vid provuppstéllningen. Anbudsgi-

varna kinde saledes inte i forvig till hur poingséttningen skulle ske, vilket
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innebir att upphandlingen inte genomfdrts pa ett transparent och forutsig-

bart sitt.

c) Endast ett fatal personer utférde utvirderingen. Savitt MIT fatt erfara s
har det inte varit samma personer som har bedomt de olika leverantdrernas
produkter. Likabehandlingsprincipen har séledes inte beaktats. Det kan inte
anses ankomma pa MIT att bevisa att det var olika personer, utan det méaste
vara Regionen som kan anses ha mgjlighet att ta fram underlag som visar att

det varit samma personer som deltagit.

¢) Provuppstiillning genomfordes i ett singférrad med ingdng frén kulverten
under sjukhuset och flvttades tre veckor framédt med ytterst kort varsel, fran

vecka 47 till vecka 50.

t) Endast subjektiva svar har [imnats, vilket innebir att det inte gér att veri-

fiera resultatet.

g) Vissa poiing dr baserade pa tidtagning och antal klick, men det fanns
ingen person nérvarande vid provuppstéllningen som tog tid eller riknade
klick. Det gar dérfor inte att forsta hur pofingen i dessa delar har riknats
fram. Om Regionen menar att sddan rikning av klick och tidtagning fore-

kommit bor Regionen kunna redovisa detta med ndgon form av underlag.

h) Regionen har inte latit leverantdrerna ta del av nigot underlag avseende

hur genomsnittspoidng har beriknats.
1) Pé fragan “Kan-en 6versikt visas av alla operationssalar samtidigt” har
MIT fétt 3 av 4 podng. Det &r for MIT inte méjligt att forsta vad som hade

kravts for att & 4 poéng.

J) Pé fragan “Gar det att forstora bilderna vid behov” fick MIT 3,25 poiing.
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Det krivdes ett klick for att férstora bilderna. MIT stiller sig fragande till

hur ménga klick som hade behdvts for att fa hogre poédng.

Regionen bor presentera underlag som visar vilka poéng var och en av test-
personerna givit pa var och en av frigorna. Aven om testpersonerna ska fa
vara anonyma bor de kunna bendmnas A, B, C, osv. Utan sadant underlag
gar det inte att kontrollera att de genomsnittspoédng som Regionen riknat
fram for anbudsgivarna stimmer, vilket innebir en brist i transparens. Sam-
mantaget menar MIT att det funnits sa stora brister att hela provuppstéll-
ningsmomentet bor underkénnas. Utan provuppstdllningsmomentet méste
upphandlingen anses sa ofullstindig att var och en av anbudsgivarna, dér-

ibland MIT, maste anses ha riskerat att lida skada.

Brister i samband med att Regionen skulle besvara fragor fran leveranto-

rerna

a) Regionen har atagit sig att besvara fragor fran leverantdrerna senast sex
dagar innan anbudstiden gick ut. Av Fragor och svarsammanstéllning fram-
gar dock att 15 fragor, bl.a. fran MIT, inte har besvarats alls. Dessa fragor
bendmns som “Privat fraga”. MIT ifrdgasitter varfor Regionen har valt att
inte besvara vissa fragor. Detta maste anses vara i strid med likabehand-

lingsprincipen.

b) De frigor som stilldes av en leverant6r blev inte kéinda fér de andra leve-
rantSrerna forrdn Regionen valde att besvara dem. De fragor som Regionen
inte har besvarat blev kinda forst nidr Regionen skickade ut sammanstall-

ningen. Frageforfarandet har séledes inte varit transparent.

¢) I sammanstillningen ser det ut som att Regionen har besvarat fragor
samma minut som de har kommit in, se t.ex. “Publik fraga” 2, 3, 5 m.fl., vil-

ket naturligtvis inte kan vara fallet. Det dr saledes inte mgjligt for MIT att
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utrdna i vilken ordning Regionen har valt att besvara de frigor som kommit
in och ifall Regionen valt att prioritera att snabbt besvara fragor fran vissa
leverant6rer, men inte fragor fran andra. MIT:s uppfattning ir att det tog
alltfor [ang tid fran det att de stdllde en fraga fram tills Regionen valde att
svara. Nagot underlag fran Regionens sida som visar att leverantdrernas fra-
gor har behandlats pé ett likvidrdigt sétt saknas. Bevisbordan for att Reg-
ionen behandlat anbudsgivare lika méste i detta fall falla pa Regionen som
har tillgang till den efterfragade informationen. Det maste anses sjilvklart
att den som snabbt fir svar pa sina fragor, eller 6verhuvudtaget far ett svar,
har battre mojlighet att limna ett konkurrenskraftigt bud 4n den som inte far

det.

Utvéirdering och hantering i ovrigt

a) Det framgick av upphandlingsdokumentet att upphandlingen dven omfat-
tar service och utbildning m.m., se avsnitt 3.1.1 och 3.1.5.3. Anbudsgivarna
har lamnat sérskilda anbud avseende vad service och utbildning fér anbuds-
omréadet Bildhanteringssystem kommer att kosta. MIT har hérvid uppgivit
att utbildning kommer att kosta 12 000 kr och service 270 000 kr. Meditek
har uppgivit att utbildning kommer att kosta 15 000 kr och service 975 000
kr. Mediteks anbud i dessa delar &r sdledes betydligt hdgre in MIT:s. Nir
Regionen har gjort sin sammanvigda bedémning av vilken leverantér som
ska tilldelas upphandlingsomradet har dock priserna for utbildning och ser-
vice inte rdknats med. MIT anser det mycket mérkligt att upphandlingsdo-
kumentet kréaver att leverantdren ska tillhandahélla utbildning och service,
men att kostnaderna for detta inte beaktas nir beslut om tilldelning fattas.
Det kan inte uteslutas att leverantdrer som forstatt att kostnaderna i dessa
delar inte skulle beaktas, har flyttat ver kostnader fran andra poster till
dessa poster for att kunna ldmna ett mer fordelaktigt anbud i de delar som
faktiskt beaktas. Upphandlingen maste anses ha genomforts felaktigt i denna

del.
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MIT ifragasitter starkt att Regionen i sin beddmning inte tar med kostna-
derna for utbildning och service, med hinsyn till att utbildning och service
faktiskt kommer att vara en del av avtalet i anbudsforfarandet och kostna-
derna hirfor i slutindan kommer att belasta det offentliga. MIT:s uppfatt-
ning &r att dessa kostnader inte bara borde ha tagits med i den slutliga berik-
ningen, utan att det dven borde ha gjorts nagon form av utvirdering (poing-
sdttning) av den utbildning och service som de olika anbudsgivarna erbjudit.
Om detta hade gjorts dr det mycket mgjligt att utfallet vid en sammanvigd
bedémning hade varit annorlunda och att t.ex. MIT hade vunnit anbudsttr-
farandet. Detta gér sdklart inte att konkretisera ytterligare eftersom det inte
gar att sdga vilka podng de olika anbudsgivarna hade fatt vid en utvirdering
av den erbjudna utbildningen och servicen. Det kan dock konstateras att
MIT i vart fall har riskerat att lida skada genom att utbildning och service

inte varderats och inte riknats med.

b) MIT noterar dven att tilldelningsbeslutet av den 11 januari 2019 &r det
tredje tilldelningsbeslutet som Regionen fattat i denna upphandlingsprocess.
[ det forsta beslutet ansags MIT vara diskvalificerade, medan MIT sedan
plotsligt i tilldelningsbeslut 2 och 3 hade tilldelats anbudsomradet Enklare
dokumenthanteringssystem. Detta i sig talar for att upphandlingsunderlaget
och utvirderingen av anbuden &r s otydliga att inte ens Regionen sjilv ér

sikra pd hur de ska komma fram till ett korrekt beslut.

Slutlig kommentar

MIT anser saledes att det forekommit mycket allvarliga brister i upphand-
lingsdokumentet och i Regionens sitt att hantera upphandlingen och att ge-
nomfora den slutliga bedémning av vem som ska tilldelas upphandlingen.
Brister i transparens, likabehandling, forutsebarhet och objektivitet genom-

syrar hela upphandlingen. Samtliga de fel som nimns ovan har naturligtvis
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paverkat det sétt pa vilket MIT har utformat sitt anbud och har dven forhind-

rat MIT att kunna ldmna ett mer konkurrenskraftigt anbud.

Det dr inte mojligt for MIT att pa ett mer konkret sitt redogora for hur utfal-
let hade blivit om Regionen t.ex. hade uppstillt minimikrav avseende vissa
efterfragade funktioner, hade utformat bedomningsunderlaget till provupp-
stdllningen pa ett mer objektivt och tydligt sitt, hade behandlat anbudsgi-
varna lika vid frdgor- och svar-momentet eller hade utvérderat anbudsgivar-
nas erbjudna utbildning och service pa ett annat siitt in vad som nu skett.
Det dr dock hogst troligt att utfallet av upphandlingen hade kunnat bli ett an-
nat. Att Regionen genomfort upphandlingen pé det bristfilliga sétt som nu
gjorts har sdledes, 1 vart fall, medfort att MIT riskerat att lida skada. Upp-

handlingen ska saledes géras om.

Regionen

Regionen har inte brutit mot nigon av de grundldggande principer som
kommer till uttryck i 4 kap. 1 § LOU. Regionen har heller inte i 6vrigt brutit
mot nagon bestimmelse i denna lag. Kvalificering och utvirderingen av in-
komna anbud har skett i enlighet med vad som 4r angivet i upphandlingsdo-
kumenten samt i enlighet med de upphandlingsrittsliga principerna samt i
enlighet med 6vriga tillimpliga bestimmelser i LOU. Bolaget har inte lidit

eller riskerat att lida ndgon skada.

Pastadda brister i upphandlingsdokumentet

Regionen stiller sig fragande till vad MIT anfor avseende att det skulle varit
svart att utrona vilka krav Regionen egentligen stillt pd leverantorerna. Un-
der punkt 2.10 i upphandlingsdokumentet har anbudsgivare, genom att svara

“Ja”, accepterat samtliga i upphandlingsdokumentet uppstillda obligatoriska
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krav och villkor. De krav som MIT refererar till ska uppfyllas av anbudsgi-
vare och anbudsgivares offererade produkt/system. Dessa obligatoriska krav
blir avtalsinnehall vilket framgér av punkt 4.1.1. Att ett visst krav inte krdvt
ett uttryckligt besvarande precis i anslutning till kravet kan under inga om-
stindigheter anses utgora en brist i LOU-hédnseende. Det dr Regionen som
har att bestimma hur upphandlingsdokumentet i en upphandling ska utfor-
mas. Det aligger inte en upphandlande myndighet att utreda hur samtliga
krav och villkor i en upphandling uppfylles. Att ligga en sddan borda pa en
upphandlande myndighet 4r givetvis orimligt. Om en anbudsgivare skulle
vilja svara att de inte uppfvller ett obligatoriskt krav finns det inget hinder

att en sddan anbudsgivare till sitt anbud bifogar en bilaga dar detta framgér.

Om MIT vill géra gillande att en annan anbudsgivare ej uppfvller ett obliga-
toriskt krav, vilket MIT inte har gjort, finns det inget som hindrar MIT frén
att anfora det och ldgga fram bevis hirfor. Att detta skulle vara svarare, pa
grund av att anbudsgivare avseende vissa krav inte uttryckligen har behovt
svara “ja” pa att de uppfyller det specifika kravet i direkt anslutning till kra-

vet, dr ett anmérkningsvirt pastaende.

MIT anf6r vidare att upphandlingsdokumentet brister i LOU-hénseende ef-
tersom Regionen pa flera stillen har begirt in information fran anbudsgivare
utan att kravstélla vilken information som ska limnas. Det 4r Regionen som
har att bestimma hur upphandlingsdokumentet i en upphandling ska utfor-
mas. En &verprévning enligt LOU syftar inte till att utreda hur en upphand-
lande myndighet borde ha utformat underlaget utan om den har brutit mot
LOU och om leverantsren lidit skada eller riskerat att lida skada dérav. Det
som Bolaget hirvid anfor visar inte, pd nagot sitt, att Regionen har brutit
mot LOU genom att begéra in denna information. Fér Regionen som képare
dr det av relevans att f& in viss information men det betyder inte att Reg-
ionen har haft en skyldighet att ha minimikrav kopplat till informationen.

Det har varit tydligt for anbudsgivare vilka obligatoriska krav som stipuleras
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1 upphandlingsdokumentet, vilka bor-krav som stipuleras i upphandlingsdo-
kumentet samt vilken information som Regionen efterfrigat i upphandlings-
dokumentet. Saledes uppfyller upphandlingsdokumentet LOU:s krav pa

fransparens.

Angaende MIT:s pastiende att en anbudsgivare, mot bakgrund av upphand-
lingsdokumentets utformning, haft svart att veta vilka kostnader som &r f6r-
knippade med stéllda krav vill Regionen framhalla att om en redogorelse ef-
terfragas, men inget krav &r kopplat till den, kan naturligtvis inte Regionen
forkasta ett anbud pa grund av redogérelse som skulle kunna uppfattas som
ej tillfredsstillande. S& har heller inte skett. I och med att anbudsgivare har
kunnat ldmna olika redogérelser, och dirigenom sjélva bestimma &ver sitt
erbjudande i de delarna, sa torde det inte vara svart for anbudsgivare att veta
vilka kostnader som aktualiseras genom anbudsgivarens utfistelser. Utifran
vad MIT anfor &r det tydligt att MIT, inom ramen f6r denna dverprévnings-
process, vill visa pa hur MIT anser att Regionen borde ha utformat upphand-
lingsdokumentet. Detta dr dock inte ndgot som faller inom prévningsramen
for LOU-mal. De kopplingar som MIT forsoker att gora till LOU é&r alltfor

langsokta for att ett ingripande ska kunna aktualiseras.

Utviirderingsmodell

Av punkt 3.3.27 i upphandlingsdokumentet framgar att offererat system ska
beddmas utifran ett anviindarperspektiv. Harvid dr givetvis ett visst métt av
subjektivitet ofrankomligt. Vid upphandling av ett system av detta slag, dér
det inte handlar om ndgon “hyllvara” utan dir anbudsgivarna vid framta-
gande av anbud har mdgjlighet att anpassa systemet sd 4r det svart f6r upp-
handlande myndighet att i upphandlingsdokumentet ndrmare precisera efter-
frdgad anvindarvénlighet. Trots detta har Regionen sé langt det varit mojligt

beskrivit vad som tillméts betydelse betriffande utvirderingskriteriet under
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punkt 3.3.27. Regionen har redovisat det scenario som utvérdering gors uti-
frdn och Regionen har angett mélgruppen. Det framgar tydligt av utvirde-
ringskriteriet att varje friga kommer att bedémas i en poidngskala 1-4. Vi-
dare framgar vad respektive poéng stdr for. Vilken poing respektive offere-
rat system fdr beror naturligtvis pa hur utvérderingsgruppen upplever hel-
hetsintrycket. De frigor som har uppstillts ar inte nddviindigtvis bindra utan
ett visst beddmningsutrymme finns. Ett visst mitt av subjektivitet dr ofran-
komligt i en utvirderingsmodell av detta slag vilket dock inte betyder att ut-
viirderingen strider mot LOU:s krav pé transparens. Det 4r av stdrsta vikt att
kunna utviirdera helhetsintrycket av systemet - detta eftersom systemets
grinssnitt &r det som anviindarna kommer att ha som sitt verktyg under sy-

stemets livsliangd.

MIT anfor att det vid uppstillningen stilldes fragor som inte fanns med i
upphandlingsunderlaget, bl.a. avseende en checklista med ursprung i WHO
och LOF infor en operation. Regionen medger att fragan stilldes generellt
under Bolagets presentation, fragan har dock inte utviirderats. De fragor som

har utvirderats vid provuppstillningen har varit samma {5r alla.

Regionen bestrider att nya svar eller fragor skulle ha tillkommit vid prov-
uppstillningen fér ndgon anbudsgivare. Regionen f6rstar inte hur MIT anser
det vara en brist att Regionen efter meddelat tilldelningsbeslut, efter begéiran
frdn MIT, limnat ut poéngsittningsunderlaget frin provuppstéllningen till
MIT. Det kan knappast &ligga en upphandlande myndighet att pa forhand
veta exakt vilka parametrar/egenskaper hos systemet som kommer att leda
till ett en viss poiing erhalls. Det ir forst vid anvindning/test av systemet
som upphandlingsgruppen kan bilda sig en uppfattning om hur systemet for-
haller sig till de pa forhand angivna utvirderingskriterierna. Utifran den ut-
vérderingsmodell som forelegat i upphandlingen har en rimligt informerad
och normalt omsorgsfull anbudsgivare kunnat bilda sig en uppfattning om

vad som tillmiits betydelse i utvirderingen och séledes uppfylls LOU:s krav
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pa transparens.

Det forefaller hogst oklart pé vilket sétt MIT anser att det att endast ett fatal
personer utforde utvirderingen strider mot LOU. Regionen har i denna upp-
handling haft en utsedd grupp med personal fran berdrda kliniker pd Vrinne-
visjukhuset, operation och endoskopi samt Medicinteknik som deltagit vid
provuppstillningarna. Personerna som deltagit vid provuppstillningarna
ticker samtliga omraden som har utviirderats. Gruppen har bestatt av en
verksamhetschef, en kliniksamordnare, en enhetschef, en likare, tvd operat-
jonssjukskoterskor, tva endoskopisjukskoterskor samt tva personer fran Me-
dicinsk teknik. Vid alla provuppstillningar har minst en person fran Medi-
cinsk teknik nirvarat. Eftersom provuppstillningarna strickte sig under en
period av fem veckor var det inte mojligt att sikerstilla att alla personerna
kunde delta pa samtliga utvirderingar, exempelvis p& grund av sjukdom el-
ler arbetsresor. Enstaka personer har saledes fallit bort vid vissa provupp-
stiillningar. Nagra nya personer har dock aldrig tillkommit till utvéirderings-
gruppen och samma kompetens har varit representerad vid samtliga prov-
uppstéllningar. Att, som Bolaget, kriiva att exakt samma personer ska vara
med vid samtliga provuppstillningar som gors inom en tidsperiod om fem
veckor ir att aligga en for stor borda pd en upphandlande myndighet. Ef-
tersom samma kompetens har varit representerad vid varje provuppstillning

har LOU:s krav pa likabehandling tillgodosetts.

Det #r hogst oklart pa vilket sétt MIT anser att lokalen dér provuppstilining-
arna genomfordes strider mot LOU. Samma utrymme anvindes for alla
provuppstillningar. Anledningen till att en av dessa fick flyttas till vecka 50
it att det hade skett en dubbelbokning vecka 47. Den framflyttade provupp-
stillningen genomfordes dock under samma forutsittningar som tidigare

provuppstéllningar.

Regionen stiller sig fragande till det som MIT anfor avseende att Regionen
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inte latit leverantorerna ta del av nagot underlag avseende hur genom-
snittspodng har beriknats. Tillsammans med tilldelningsbeslut och upphand-
lingsprotokoll skickade Regionen, till samtliga anbudslamnare, ut en resul-
tatrapport. Av denna framgar tydligt hur varje anbud har utvdrderats inklud-
erandes vilket resultat varje anbud har fatt vid provuppstéllningen. Saledes
har Regionen uppfvlit LOU:s krav vad géller tilldelningsbeslut (jfr. 12 kap.
12 § LOU).

Regionen har ingen skvldighet att presentera underlag som visar vilka podng
var och en av testpersonerna ldmnat pa var och en av fragorna. De underlag
som MIT erhéllit dr helt tillfvllest for att LOU:s krav pa transparens ska an-

ses uppfyllas.

Regionens bestdmda uppfattning &r att Regionens utvérdering inte strider
mot LOU. Utvirderingen har genomfbrts i enlighet med vad som angivits i
upphandlingsdokumentet. MIT har inte formatt visa att Regionens bedém-

ning strider mot upphandlingsdokumentet och/eller LOU.

Fragor och svar

Det framgar inte pa vilket satt MIT menar att Regionen genom att inte be-
svara samtliga inkomna fragor har brutit mot LOU och det framgér heller

inte pa vilket sdtt MIT anser sig ha lidit skada pa grund av det.

Potentiella anbudsgivare har majlighet att stélla fragor under pagaende upp-
handling. En inkommen fraga blir inte synlig f6r andra leverantorer férrédn
fragan besvaras publikt av Regionen. Att en fraga blir publik forst vid Reg-
ionens publika besvarande méaste ses mot bakgrund av att en inkommen
fraga kan innehalla information som avslojar fragestillaren. Om den inform-

ationen blev publik, innan Regionen omformulerat fragan sé att sddan in-
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formation inte framgar, skulle den absoluta upphandlingssekretessen dven-
tyras. Savitt Regionen kénner till fungerar andra upphandlingsverktvg pa
samma sétt och det forefaller mycket mérkligt att MIT uppenbarligen saknar
kunskap om det. Att en fraga med dess svar blir publikt samtidigt innebir att
alla leverantérer far del av samma information vid samma tidpunkt vilket in-

nebir att de grundldggande principerna uppritthalls.

En fraga kan, istéllet or att besvaras publikt, besvaras privat. Detta torde
framst ses mot bakgrund av att en del frigor som inkommer i samband med
upphandlingar inte &r fragor vars besvarande innebir en komplettering av
upphandlingsdokumentet (jamfor 12 kap. 11 § LOU). Den typen av fragor
kan besvaras privat och det innebiir inte ndgot brott mot de grundliggande

principerna eller nigon annan bestimmelse i LOU.

De frdgor som MIT har stillt och som Regionen inte har besvarat gillde dels
en fraga som egentligen var en rekommendation som om den skulle besva-
ras inte skulle innebéra att upphandlingsdokumentet kompletterades pé sé-
dant sitt att Regionen har haft en skyldighet att svara, dels frigor vars éinda-

mal forfallit i och med att sarkamera utgick fran upphandlingen.

Om forvaltningsritten skulle finna att det har dlegat Regionen att besvara
MIT:s frigor kan MIT under inga omstindigheter anses ha lidit, eller riske-

rat att lida, skada hirav.

Det aligger inte en upphandlande myndighet att med dokumentation visa
hur 1dng tid varje fraga har behandlats, nigot som i praktiken forefaller
mycket svart. Olika frigor, beroende pa fragornas innehéll, tar olika lang tid
att besvara. Detta torde framsta som uppenbart for varje rimligt informerad
och normalt omsorgsfull anbudsgivare. Att det tar olika lang tid att besvara
fragor innebdr inte i sig nagot brott mot LOU, detta eftersom svaren pa fré-

gorna blir tillgéingliga for alla potentiella anbudsgivare vid samma tidpunkt.
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Utbildning och service

Det stimmer att Regionen i punkt 3.4.1.3 efterfragat pris for teknisk utbild-
ning. Vidare stimmer det att [imnat pris inte utvirderas. Anledningen till att
pris avseende utbildning inte utvirderas dr for att det dr svért att jaimfora
olika anbudsgivares utbildningsinsatser mot varandra i detta avseende. Detta
illustreras av punkt 3.1.5.3.3 i upphandlingsdokumentet dér det framgar att
anbudsgivare har haft att bifoga en beskrivning av sin utbildningsstrategi.
Innehallande utbildningstid och mélet med den utbildning leverantdren er-

bjuder.

Regionen vill hirvid framhélla att det tydligt har framgdtt av upphandlings-
dokumentet vilka priser som utvirderas. I det upphandlingsverktyg som
Regionen nyttjar finns en symbolforklaring Sverst i upphandlingsdokumen-
tet. Hirvid aterfinns en symbol med ett inringat “i” med forklaringen “Fra-
gan stills endast upplysningsvis™. Savil punkten om teknisk utbildning
(punkt 3.1.5.3.3) samt punkten ddr pris infordras avseende teknisk utbild-
ning (punkt 3.4.1,3) i upphandlingsdokumentet har denna symbol. Saledes
har det varit tydligt for varje rimligt informerad och normalt omsorgsfull an-
budsgivare att pris avseende teknisk utbildning inte utvérderas. Upphand-
lingsdokumentet har saledes varit transparent avseende att pris for teknisk

utbildning inte utvérderas.

MIT synes mena att en anbudsgivare som inte inser detta missgynnas pd be-
kostnad av de anbudsgivare som inser att pris avseende teknisk utbildning
inte utvirderas. Hirvid dr Regionens uppfattning att det faller inom respek-
tive anbudsgivares ansvar att noga ldsa igenom upphandlingsdokumentet.
Det scenario som MIT maélar upp dr allt for hypotetiskt for att ett ingripande
enligt LOU ska bli aktuellt. MIT har inte pa nagot vis visat pa att Bolaget

inte forstod att pris for teknisk utbildning inte utvérderas.
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Vidare syftar en 6verprévning enligt LOU inte till att prova huruvida upp-
handlande myndighet har gjort en “bra affir” och tillimpat den affdrsmass-
igt “bista” utvirderingsmodellen. En dverprévning syftar till att utreda
huruvida den upphandlande myndigheten har brutit mot LOU och huruvida
leverantdren, fr det fall brott mot LOU har forelegat, lidit skada eller riske-
rat att lida skada hirav. Det framgar inte pa vilket sitt MIT lidit, eller riske-
rat att lida skada till f6ljd av det upphandlingstel som MIT anser foreligger i

denna del.

Betriiffande service hianvisar Regionen i allt vésentligt till argumentationen
ovan avseende utbildning, dock med foljande tilligg. Under punkt 3.1.7.8.1
i upphandlingsdokumentet framgér att service ingar i garantitiden. Garantiti-
den #r tva ar frdn godkind slutbesiktning/leveransgodkinnande. Direfter
kan service ske enligt olika nivaer vilket framgér av upphandlingsdokumen-
tet. Av punkt 3.4.1.4 framgér att fullserviceavtal ska vara en option for Reg-
ionen efter systemets garantitid. [ punkt 3.4.1.5 redovisas vad som giiller be-
triftande forebyggande underhéllsavtal. Under punkt 3.4.1.6 regleras samar-
betsavtal. Regionen kan inte pa forhand ange vilken serviceniva som &r ak-
tuell, varfor en prisjamforelse i utvdrderingen mellan olika anbudsgivare av-
seende de olika servicenivaerna skulle bli missvisande. Dessa tre punkter
avseende pris for service dr alla markerade med den symbol som betyder att
“Fragan stills endast upplysningsvis™. Saledes har det varit tydligt for varje
rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare att pris avseende

service inte utvérderas.
Flera tilldelningsbeslut
MIT gér har rena spekulationer som rimligtvis bor ldimnas utan avseende.

Det var formella fel som lag bakom att de tva forsta tilldelningsbesluten

aterkallades. Dessa formella fel hade systemtekniska orsaker.
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Skaderekvisitet

For det fall forvaltningsritten skulle finna att Regionen i upphandlingen
agerat i strid mot LOU vill Regionen framhélla att detta i sig sjélvt inte dr
tillrickligt for att ett ingripande mot upphandlingen ska kunna géras. MIT
har i mélet inte f6rmatt visa att de brister som bolaget anser foreligger har
resulterat 1 att MIT lidit eller riskerat att lida skada, vilken &r en forutsétt-
ning for att ingripande enligt LOU ska vara aktuell. MIT:s redogorelse {or
skada 4r enligt Regionens uppfattning allt for allmént hallen for att ett ingri-
pande enligt LOU ska aktualiseras. Det maste rimligtvis aligga stkanden,
for att ett ingripande innebdrande att upphandlingen ska gdras om ska bli
aktuellt, att konkretisera hur dess anbud hade sett annorlunda ut for det fall
den upphandlande myndigheten inte gjort sig skyldig till den pastadda Sver-

tridelsen i det konkurrensuppstkande skedet.

Regionen vill ocksa framhalla att det av resultatrapporten framgar att MIT
kommit forst pa fjarde plats med ett jamforelsepris for sitt anbud langt dver
vinnande anbud. Eftersom MIT inte kan anses ha lidit eller riskerat att lida

skada ska ans6kan avslas redan pa denna grund.

SKALEN FOR AVGORANDET

En upphandlande myndighet har en langtgaende frihet att utforma
upphandlingsdokumenten och stilla de krav som den anser behdvs for att
sikerstilla syftet med upphandlingen, forutsatt att kraven inte strider mot
LOU eller unionsréttsliga principer. Det aligger den part som gor gillande
att en upphandlande myndighet brutit mot bestimmelserna i LOU att visa

vilka omstédndigheter som ligger till grund for talan.

Betréffande pastddda brister i upphandlingsdokumentet (att Regionen inte

for samtliga obligatoriska krav krévt att anbudsgivare ska ange om denne
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uppfyller kravet; att Regionen begirt in viss information utan att koppla den
till beskrivna minimikrav; att Regionen stillt vissa frAgor som forutsitter
subjektiva svar; att det for vissa fragor varit oklart vad som kriivs for att fa
hogsta poing samt att Regionen valt att inte inkludera kostnaderna for ut-

bildning och service i det som ska utvirderas) kan f6ljande sigas.

Av rittspraxis f6ljer att upphandlande myndighet vid utvirderingen har riitt
att sjilv avgora vilka aspekter i ett anbud som har sirskilt virde for den (se
t.ex. RA 2010 ref 78). Av EU-domstolens avgorande i mal C-6/15 TNS
Dimarso framgir vidare bl.a. att en upphandlande myndighet inte &r skyldig
att i upphandlingsdokumenten upplysa om den bedémningsmetod som
tillampats vid anbudsutvirderingen vid tilldelning av ett tjinstekontrakt

nir tilldelningsgrunden &r det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Det
framgar vidare att myndigheten far tillimpa en skala vid bedémningen av

tilldelningskriterierna utan att denna skala har oftentliggjorts.

Forvaltningsritten konstaterar att det av upphandlingsdokumentet klart och
tydligt framgar vilka obligatoriska och icke obligatoriska krav som Reg-
tonen stiller i upphandlingen, vilka utvdrderingskriterierna ér for de krav
som ingdr i utvirderingen, poidngskalan for vart och ett av dessa samt vad
som foranleder var och en av podngen i skalan 0-4, vilka priser som utviirde-
ras samt vilken information Regionen efterfragar som inte ér kopplad till an-
budsutvirderingen. Med beaktande av uppgifterna som limnats och det
handlingsutrymme som Regionen haft vid utformningen av upphandlings-
dokumenten enligt ovan angiven rittspraxis, kan siledes vad MIT anfort r6-
rande upphandlingsdokumenten i ifrigasatta delar inte anses sté i strid med

LOU eller de unionsréttsliga principerna.

Vid sedan betréffar av MIT péstadda brister vid anbudsutvérderingen i sam-
band med provuppstillning konstaterar férvaltningsriitten att en

Gverprdvningsprocess inte syftar till att dverpréva upphandlingens
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materiella resultat, utan utgdr ett rittsmedel for att kontrollera huruvida den
upphandlande myndigheten har forfarit formellt korrekt och iakttagit LOU
med dess allménna principer under upphandlingsprocessen (jfr HFD 2013
ref. 5). Det ankommer siledes inte pA domstolen att géra en ny detaljerad
utvirdering i upphandlingen. Vid en s&dan prévning dr den naturliga
utgangspunkten att den upphandlande myndigheten har bist férutsittningar
att bedéma vilken kvalitet som anbuden innehdller. Vid upphandling av
produkter och tjdnster ddr utvirderingen vésentligen maste vila pa
skonsmissiga bedomningar far den upphandlande myndighetens utvirdering
enligt rittspraxis godtas, om det inte finns uppenbara skil for en annan
beddmning (jfr Kammarritten i Jonkdpings dom i mal nr 5-09). Mot den
bakgrunden finner forvaltningsritten att vad MIT anfort om anbudsutvérde-
ringen inte utgdr tillricklig grund att ifrgasitta Regionens poiingséttning
utifran satta utvdrderingskriterier. Det har heller inte framkommit att
Bestillarna avvikit fran bedomningskriterierna eller pa annat sitt tagit

ovidkommande héinsyn vid anbudsutvérderingen.

Forvaltningsritten konstaterar vidare att MIT inte har gjort gillande att
MIT:s anbud utvirderats pa felaktigt séitt och inte heller styrkt vissa av sina
pastdenden, t.ex. att ingen tagit tid eller rédknat antal klick, att olika personer
deltagit vid provuppstillningarna etc. Att den genomftrda utvéirderingen,
utifrén de omstindigheter MIT gjort géillande i malet, brister i transparens

och likabehandling ér séledes inte visat i malet.

Forvaltningsritten kan inte heller finna annat 4n att Regionen har tillaimpat
den beskrivna utvirderingsmodellen samt att alla anbudsgivare utifrén ut-
formningen och tillimpningen av denna modell har behandlats lika och att
dessa har getts lika forutsittningar infor anbudsldmnandet och under
utvirderingsfasen. MIT har inte heller i dvrigt formatt visa att det finns skl

att ifragasitta Regionens utvirdering och podngsittning av anbuden.
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Vad slutligen betriftar det som MIT anfdrt avseende Regionens hantering
av frdgor i upphandlingen konstaterar forvaltningsritten att det varken av
LOU eller vid tillimpning av de unionsrittsliga principerna framgar nigot
krav pa att upphandlande myndigheter ska svara pa stillda frigor i viss ord-
ning, redovisa fragorna sa fort de stills eller redogéra for varfor frigor inte
besvaras och i vilken ordning de besvaras. MIT har inte heller pa nagot till-
rdckligt konkret séitt formatt visa att bolaget pa grund av det som pastas har

lidit eller riskerar att lida skada kopplat till utvirderingen av sitt anbud.
Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att det utifrin vad MIT
dberopat inte dr visat att Regionen brutit mot LOU pa sidant satt att det
finns grund f6r ingripande enligt 20 kap. 6 § LOU. Ans6kan om &ver-
provning ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (FR-05).

Tomas Kjellgren

Radman

Malet har foredragits av foredragande juristen Stefka Bokmark.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgéir hur det gir

ull.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att éverklagandet maste ha kommit
in till domstolen nar tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden botjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, racker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort milet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte éverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
milet, se rutan langst ner pi nasta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv férvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarratten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Liamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstatten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in {6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvalningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.

Sidatav2

www.domstol.se
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Har ni tidigare fatt brev genom f&renklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar overklagandet kommer in till kammatr-
ratten tar domstolen férst stillning tll om
milet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provaingstillstind i fyra
olika fall.

¢ Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att

bedéma om forvaltningsritten déme rite

utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp milet for ate

ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns

synnerliga skil att ta upp malet av nigon

annan anledning.

Om ni zute tir provaingstillstand giller det

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har

fraigor. Adress och telefonnummer finns pi
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pi forsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.

overklagade beslutet. Dirfor dr det vikagt att i

overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.
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