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SOKANDE

Meet your future Group AB, 556723-4314

Ombud: Advokaterna Pernilla Carlsson Rasiwala och Fredrik Elmér
Nord & Co. Advokatbyrd KB

Box 1435

111 84 Stockholm

MOTPART . KONKURRENSVERKET |

Vattenfall AB, 556036-2138
169 92 Stockholm | 2013-05- 0 8

Avd
Dnr

KSnr Aktbil

Ombud: Alexandra Marschall Safbeck
adress som ovan

SAKEN
Upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller anskan om $verprévning och forordnar att
upphandlingen ska g6ras om med undantag for den kategori av tjénster for

vilken Meet your future Group AB inte har limnat ndgot anbud.

Dok.Id 345606

Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 08-561 68001 méndag — fredag

-115 76 Stockholm E-post: - 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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YRKANDEN M.M.

Vattenfall AB (nedan Vattenfall) genomfor en upphandling av ramavtal av
tillfillig personal, “temporary staff”, enligt ett forhandlat forfarande. I |
justerat tilldelningsbeslut daterat den 14 mars 2013 har Vattenfall beslutat
att tilldela annan anbudsgivare in Meet your future Group AB kontraktet.

Meet your future Group AB (nedaﬁ bolaget) ansdker om $verprévning av
upphandlingen och yrkar att den ska goras om. Bolaget yrkar vidare, for

det fall ansokan inte bifalls, att forvaltningsrétten ska foreldgga Vattenfall
att komma in med handlingar som avser anbud och utvirderingsprotokoll

(editionsforeliggande).

Vattenfall bestrider bifall tiil bolagets anstkan och yrkandet om editions-
foreldggande.

'UTREDNINGEN I MALET

Bolaget har angett att forfragningsunderlaget dr otydligt nir det géller hur
Vattenfall ska utvirdera den inbérdes vikten mellan kriterierna kvalitet,
geografisk tickning och administration. Bolaget har ocksé angett att
forfragningsunderlaget ir otydligt nér det giller hur Vattenfall ska bedéma

dessa utvirderingskriterier.

Vattenfall har medgett att det inte finns ndgon nédrmare beskrivning av den
inbérdes vikten mellan de aktuella kriterierna eller hur de ska beddmas.

_ Vattenfall har hivdat att dessa brister likts genom Vattenfalls svar pa
frégor om forfragningsunderlaget och anfort att det i forfragningsunder-
laget fanns tva bilagor som relaterade till orter och téickning. I den ena
angavs Vattenfalls orter medan den andra visade de volymmassigt storsta
orterna dir anbudsgivarens leveransforméaga skulle anges. Det &r utifrdn
angiven leveransférmaga som Vattenfall har gett poéng. Vad géﬂler ovriga

orter har Vattenfall inte efterfrigat anbudsgivarnas leVeransfo'rméga.
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Av forfragningsunderlaget avsnitt 3.2 framgér att leverantérerna bor kunna

leverera tjinsterna till alla Vattenfalls huvudsakliga verksamhetsorter. Av

utvirderingsmodellen (appendix 14 till forfragningsunderlaget) framgar

bland annat att det mest fordelaktiga anbudet kommer att antas varvid

40 procent ska motsvara anbudets totala kostnad och 60 procent ska avse

kvalitet, geografisk tickning och administration.

Av Vattenfalls svar pa frdgor om forfragningsunderlaget framgér bland
annat f5ljande. Med kvalitet menar Vattenfall till exempel kvalitetssékring,
metoder och utveckling. Vattenfalls mél &r att hitta leverantorer som kan

- leverera tjinsterna till alla orter dér Vattenfall haf verksamhet. De under-
leverantdrer som #r juridiska personer ska anges. Leveransforméga &r ett
av utvirderingskriterierna. Referenserna kommer att véigas in vid

virderingen av kvaliteten.

SKALEN FOR AVGORANDET
Riittsliga forutsdttningar

Enligt 1 kap. 24 § lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena
vatten, energi, transporter och pbsttjénster (LUF) ska upphandlande en-
heter behandla leverantdrer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt
‘samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid uppha.ndlingar ska

gven principerna om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgsrandet RA 2002 ref. 50 uttalat
bland annat f5ljande. Ett forfrigningsunderlag ska vara sa klart och tydligt
utformat att en leverantr pa grundval av detta kan avgéra vad den upp-
handlande myndigheten ﬁlhnéitef betydelse Vidv upphandlingen. Detta foljer
av gemenskapsrittens krav pa likabehandling, forutsebarhet och
transparens. De skiftande forhéllanden som fSrekommer i det ekonomiska
livet gor emellertid att sven forfrigningsunderlag och utvérderings-

modeller som inte dr optimalt utformade fir godtas under forutséttning att




| Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN pOoM = : 6891-13
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen
de principer som br upp lagen om offentlig upphandling och gemenskaps-

ritten inte trids for nir.

LUF ger inte nirmare besked om hur ett forfrigningsunderlag ska vara
utformat utdver beaktande av de grundlidggande principerna. EU-
domstolen har uttalat att forfrgningsunderlag och tilldelningskriterier ska
vara utformade pA s4 siitt att alla normalt omsorgsfulla och rimligt
informerade leverantdrer kan tolka dem pa samma sitt (mél C-19/00 SIAC
Construction).

Férvaltningsrittens beddmning

Frigan i malet 4r frimst om fdrﬁégningsunderlaget ir utformat i enlighet
med kraveni 1 kap. 24 § LUF.

Forvaltningsritten anser att forfragningsunderlaget inte ger nigon ledning
for hur utviirderingskriterierna kvalitet, geografisk tickning och admini-
stration ska bed6mas eftersom Vattenfall inte har angett det inbdrdes
forhallandet mellan kriterierna och inte dver huvud taget preciserat vad
som avses med dessa. Det finns visserligen Viss information om hur
kriteriet “anbudets totala kostnad” ska utvirderas .men den har enligt
forvaltningsrittens uppfattning inte utformats pé ett sidant stt att alla
normalt omsorgsfulla och rimligt informerade leverantdrer kan férvéntas
tolka den pé samma sétt. Vattenfalls svar pa fragor om forfragnings-
underlaget fdrtydligér inte det inbérdes forhallandet mellan de nu aktuella
kriterierna, eller deras innebord, pa ett sddant sitt att det tillrdckligt tydligt
framgér vad Vattenfall kommer att tillméta betydelse vid beddmningen av
anbuden. Férvaltningsritten anser dérfor att forfrdgningsunderlagets ut-
formning innebér att Vattenfall har fitt i det nirmaste fri prévningsr'a'.tf och
att anbudsgivarnas mdjligheter att forutse vad som kommer att tillmétas
betydelse vid provningen av anbuden har blivit mycket begrinsade.

Diérmed har anbudsgivarna inte kunnat 1&mna sa &ndamélsenliga anbud
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som méjligt. Mot denna bakgrund anser férvaltningsratten att forfragnings-
underlaget stér i strid med bestammelsen i 1 kap. 24 § LUF.

For att atgérd enligt 16 kap. 6 § LUF ska beslutas av ritten krévs, forutom
att den upphandlande enheten har brutit mot LUF, att den leverant6r soﬁl
ansoker om dverprévning har lidit eller kan komma att lida skada till f6ljd
av bristerna. Forvaltningsritten anser att bolaget har visat att dess anbud
kunde ha utformats annorlunda om de av forvaltningsritten konstaterade
bristerna inte funnits. Bolaget har darfor dtminstone riskerat att lida skada.
Eftersom det &r friga om brister i forfrigningsunderlaget ska upphand-
lingen goras om. Vid denna utging i malet saknas skl for forvaltnings-

ritten att g& in pa vriga av bolaget framstillda invéndningar.

Av handlingarna i malet framgar att bolaget inte har limnat nigot anbud
inom kategorin ledningspersonal, “managers”. Bolaget har inte heller an-
gett pa vilket sttt det lidit skada eller riskerat att lida skada i denna del. Det
kan dérfor inte anses ha uppkommit nigon skada eller risk for skada for '

bolaget avseende denna kategori. Ansokan ska dérfor avslds i denna del.

Bolaget har, for det fall ansokan inte bifalls, yrkat att forvaltningsrétten ska
foreldgga Vattenfall att ge in vissa handlingar. Eftersom bolageté anstkan 1
stora delar har bifallits foranleder yrkandet ingen atgérd i dessa delar.
Forvaltningsritten anser ocksa att yrkandet inte heller &r aktuellt i den del
“som anstkan avslds, eftersom de av bolaget angivna handlingarha saknar
betydelse for forvaltningsrittens bedémning om bolagets risk att lida
skada. Sammantaget foranleder bolagets yrkande alltsd ingen atgérd av
forvaltningsrétten. |
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan verklagas. Information om hur man dverklagar finns

i bilaga 1 (DV3109/1A LOU).

" Per Eskilsson
RAdman

Cornelia Andersson har foredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR PROVN]NGSTILLSTAND

Den som vill Gverldaga fSrvaliningsrittens
bestat ska sletiva il Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
efler Iimnas il Brvaltningsritten.
Overklagandet ska ha komnmit in #Il .
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag di k]z.gandﬂn fick del av beshatét, Tiden
for overklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dz.g beslutet meddelades.

Omn sista dagen for oveﬂrlz_gmdet infaller Pa
16tdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton efler nyirsafton
racker det att skrivelsen kommer in nasta -

vardag,

For att ett Gverklagande ska kunna tas uPP i
kammarratten fordras att provningstilstind
meddelas. Kammattitten mnat
provningstillstind om det it av vikt for
ledning av tAttstllimpnoingen att
Sverklagandet provas, znledning
forekommer il indting i det slut vartll -
forvaltningstitten kommit eller det annars

7 _ finns synnerliga skil att prova ovetllagandet. '

Om provningstilstind inte meddelas stir -
forvaltningsrittens beshat fast. Det 4t darfor
viktigt att det klart och tydligt framgit av
Overklagandet till kammatratten varfor man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med ov&ﬂ:lagande ska
itnnehalla

1. dendagandes namn, petsonmutnimet,
ytke, postadress och telefonmummer.
~ Dessutom ska adtess och
telefonmumimer il atbetsplatsen och
" eventuell annan plats dir klaganden kan
nis 6z delgivaing Eimnas om dessa
uppgiftet inte tidigare uppgetts i mélet.

Om nfgon person- eller adressuppgift -

ndtas ir det viktigt att anmilan snatast
gots till kammartitten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namm,
milnutmmer samt dagen f6r beshatet,

4. de skil som Kaganden anger Hll stod for.
begitan om prdvningstillstind,

5 den indring av forvaltningsrittens beshat
som Kaganden vill' f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
stskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undettecknad av

klaganden eller hans ombud. Adressen tll

fBrvaltningsratten framgit av beshutet. Om

Kaganden anlitar ombud ska denne sinda in

fullmakt 1 ofiginal samt uppge sitt namn,

adtess och telefonnummer.

Om nigbn petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drojsmal anmila.

T mal oni Sverprovning enligt lagen

(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal shutas innan tiden for
dvetklagande av rattens dom efler beshat har
16pt ut. I de flesta fall it avtal shutas nér tio
dagat har gitt frin det att titten avgjort,
milet eller upphévt ett interimistiskt beshot. T
vissa fall fit avtal shitas omedelbart. Eit
ovetklagande av rittens avgGrande far inte
provas sedan avtal har slotits. Fullstindig
information finns 116 kapitlet i de ovan.

Beh&ver Ni flet upplysningar om hut man
Gverklagar Jean Ni vanda Ex il
forvaliningsratten.

DV 3109/1A LOU




