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Férvaltningsritten avslar Stromberg Distribution i Flemingsberg AB:s an-

stkan om dverprévning av SKI. Kommentus Inkdpscentral AB:s beslut att
avbryta upphandlingen ”Utskriftstjénster 2014”, refnr. 10252.
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yrkande om att SKI. Kommentus Inkdpscentral AB:s tilldelningsbeslut av

den 23 april 2015 ska besta.
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BAKGRUND

SKL I(ommentus Inképscentral AB (SKI) har genomfbrt en upphandling
avseende ett ramavtal gillande utskriftstjanster bendmnd *Utskriftstjénster
20147, refnr. 10252. Upphandlingen genomfordes som ett Sppet f(jrfaraﬁde
i enlighét med lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. SKI
meddelade tilldelningsbeslut den 23 april 2015 varvid SKI antog Strom-
berg Distribution i Flemingsberg AB:s (bolagets) anbud avseende samtliga

lén som omfattades av upphandlingen.

Den 8 maj 2015 beslutade SKI, efter att Parajett Aktiebolag ansokt om
dverprévning av upphandlingen, att avbryta upphandlingen. Som skél {6¢
beslutet angavs att det efter tilldelningsbeslutet framkommit brister i upp-
handlingens prismodell som inneburit att utvérderingen inte lett till att det
billigaste anbudet har kunnat antas. Mélet avskrevs mot bakgrund déray

fran vidare handliggning (férvaltningsrittens mal 9317-15).
YRKANDEN M.M.

Bolaget ans6ker om §verprévning av beslutet aft avbryta upphandlingen
och yrkar att forvaltningsritten beslutar dels att ogiltigforklara SKI:s beslut
att avbryta upphandlingen och dels att SKI:s tilldelningsbeslut av den 23
april 2015 ska bestd. Till stéd for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande. En-
ligt etablerad rittspraxis far en upphandlande myndighet inte godtyckligt
avbryta en upphandling och ett avbrytandebeslut maste grundas pa sakligt
godtagbara skil. Ett avbrytandebeslut méste vidare folja de grundldggande
principerna for offentlig upphandling. Fel i forfrégningsunderlaget har i
praxis i vissa fall ansetts utgora sakligt godtagbara skl for avbrytande.
EU-domstolen fann i mél C-244/02, Kauppatalo Hansel, att det finns sak-
liga skil att avbryta en upphandling om den upphandlande myndigheten
inser att det med hénsyn till fel i innehallet i férfrégningsun_derlaget inte
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gAr att vilja det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet. Den nu aktuella
upphandlingen avser dock tilldelningskriteriet “1dgst pris”. LOU:s syfte,
vad giller upphandlingar med "ldgsta pris” som tilldelningskritetium, &r
inte att den upphandlande myndigheten ska géra en bra affir, Huvudsyftet
ar att sikerstélla den fria rérligheten for varor och 6ppna fér konkurrens pa
lika villkor. Bolaget har hirvid hinvisat till Kammarrétten i Jonkopings
domar i mal nr 1084-11 och méal nr 3983-11.

Det av SKI aberopade skélet for att avbryta upphandlingen, d.v.s. att ut-
virderingen inte har lett till att det billigaste anbudet har kunriat antas, kan
i ljuset av nimnd kammarréttspraxis, inte anses utgora ett sakligt godtag-
bart skil for avbrytande. Det finns inte heller ndgot som tyder pa att an-
budsgivarna i den aktuella upphandlingen uppfattat forutséttningarna for
prisangivelser pa olika sétt. Forfragningsunderlaget och prismodellen har
varit tydlig for alla anbudsgivare och alla anbudsgivare har haft samma
mﬁj ligheter att limna optimala jimforelsepriser. Att vissa anbudsgivare
forst i efterhand gjort sin hemléxa och insett att de kunde ha optimerat sina
priser bittre utgdr inte en brist i modellen och inte heller ett sakligt god-

tagbart skél for avbrytande.

Det kan vidare mycket vil vara sa att bolagets anbud ger avropande enhet-
er ldgst pris dven i praktiken. Forfragningsunderlaget ger ingen information
om faktiska volymer utan anger bara ett omséttningsvérde under 2013 samt
ett estimat f6r den arliga omséttningen inom ramavtalet. Beroende pa hur
de verkliga avropen volymmassigt kommer att fordela sig pa de olika
tjinsterna kan bolagets anbud mycket vl ge ldgst priser &ven i praktiken.
SKI bryter nu ut vissa styckpriser och pastér att bolagets anbud innebar
vésentligt dyrare priser dn 6vriga anbud. Sjalvfallet maste hela anbuden |
och samtliga priser tas i beaktande. Dessutom beror utfallet pa de verkliga
volymerna, som &r okinda. For att bolagets priser ska bli mer oférmanliga

&n andra anbudsgivares priser krévs volymer pa viss nivé. I den detaljerade
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jamforelse som SKI pastar sig ha gjort infér avbrytandebeslutet méste SKI
ddrfor ha gjort antaganden om de verkliga volymerna, for att kunna komma
fram till att bolagets anbud &r of6rménligt jaimfort med Gvriga anbud. Detta
4r anmérkningsvért mot bakgrund att det saknades uppgifter om volymer i
forfragningsunderlaget. SKI:s férfaringssitt &r vinklat och tendensidst och
innebir en negativ sidrbehandling av bolagets anbud. Avbrytandet har héri-
genom foregatts av ett brott mot likabehandlingsprincipen. Under alla fo1-
héllanden utgdr en jimforelse mellan inkomna anbudspriser inte ett sakligt

godtagbart skél for att avbryta en upphandling.

Det #r vidare mycket anmérkningsvért att SKI nu ifragasétter bolagets an-
bud med hinvisning till att det innehéller noll-priser for poster av en-
gangskaraktir. Detta uppmérksammades av SKI redan under utvérderings-
fasen och foranledde att SKI begirde in en forklaring. Av upphandlings-
protokollet framgar att SKI godtog de forklaringar som lémnades och att
SKI alltsé inte bedémde att anbudet var orimligt 14gt. Den detaljerade jam-
forelse av priserna som SKI péstar sig ha gjort inf6r avbrytandet &r vidare
inte en relevant jéimfdrelsé. Bolaget har ju belastat sina styckpriser med
paslag for engangsposterna vilket SKI fatt veta genom begéran om forkla-
ring. Varje jimforelse mellan bolagets priser och &vriga anbudsgivares
priser haltar d4rfor och kan inte ge en réttvisande bild. SKI:s pastaende att
det framforallt 4r sddana upphandlande myndigheter som arligen képer
utskriftstjinster for belopp Gverstigande direktupphandlingsgrédnsen som
kan antas avropa frin ramavtalet r en gissning som far std for SKI. Enligt
Konkurrensverkets riktlinjer for direktupphandlingar har upphandlande
myndigheter att verviiga att upphandla ramavtal 4ven om behovet under-
skrider gransen for direktupphandling. Att 1 efterhand bortse fran prismod-
ellen och plocka ut vissa styckpriser och ldgga till ett moment, ndmligen
antagande om verkliga volymer, for att pavisa att anbudet med ldgst pris
enligt prismodellen kan komma att bli dyrare i praktiken r felaktigt och

innebér ett asidosdttande av likabehandlingsprincipen.
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- SKI har i sin utvéirdering av inkomna anbud inte funnit nigra brister i for-
fragningsunderlaget utifrén priserna som l&mnats i inkomna anbud. Forst
sedan upphandlingen blev féremal f6r Sverprévning beslutade SKI att av-
bryta upphandlingen. Det &r en tydlig indikation pa att SKI har gjort ett
taktiskt Gvervidgande och kommit fram till att man hellre avbryter én for-

svarar tilldelningsbeslutet.

Bolaget tilldelades ramavtalet for samtliga delomraden i SKI:s tilldel-
ningsbeslut. Om SKI tillats avbryta upphandlingen och gora om den #r det
uppenbart att bolaget riskerar att. lidla skada genom att andra anbudsgivare
kan tilldelas ramavtalet i en ny upphandling. Bolaget riskerar vidare att lida
skada genom att bolaget kan vinna den nya upphandlingen men till l4gre

ﬁriser &n i den forsta upphandlingen.

SKI bestrider bifall till ansdkan och anger bl.a. f(‘iij ande. En upphandling
far enligt praxis avbrytas om det finns sakligt godtagbara skil till avbryt-
andet. Mojligheten att kunna avbryta en upphandling &r inte begrénsad till
situationer dér det foreligger allvarliga eller tungt vigande skél. Upphand-
lande myndigheter har ett stort utrymme for att géra bedémningar avse-
ende nér de vill avbryta en upphandling. Av C-244/02, Kauppatalo Hansel,
framgér att det foreligger sakligt godtagbara skl att avbryta en upphand-
ling om det med hénsyn till fel i forfragningsunderlaget inte gar att vélja
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Resonemanget gér dven att till-
lampa pé upphandlingar som genomf6rs med tilldelningsgrunden "lagst
pris". De rittsfall som bolaget har hinvisat till avser inte avbrytande av
upphandling. Det finns inte ndgot stéd f6r att en upphandling ska vara fel-
aktig i LOU:s mening for att sakligt godtagbara skl for avbrytande ska
foreligga.
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Den aktuella upphandlingen inneh6ll en prisbilaga med ett stort antal pris-
poster for respektive tjansteomrade (ordinarie utskriftstjénster respektive
digitala utskriftstjénster). De flesta prisposterna var poster dér pris angavs
med mycket 14ga belopp (exempelvis per utskrift, kuvertering m.m.). En
mindre del av prisposterna var emellertid av engangskaraktir eller andra
mer séillan férekommande kop som ér klart dyrare (implementering- och
uppstartskostnader, pallkostnader och 16pande femdagarns uppstartskost-
nader). P4 grund av ett misstag frin SKI:s sida har de olika prisposterna
inte ;/iktats sinsemellan, vilket har resulterat i att priserna for implemente-

ring m.m., blivit helt avgérande for resultatet av upphandlingen.

Bolagets anbud innehaller noll-priser for poster av engéngskaraktir som
ovriga anbudsgivare har prissatt med relativt hoga belopp, exempelvis im-
plementering och lagerhallning. Samtidigt har bolaget lamnat relativt sett
héga priser for de prisposter som enligt SKI &r avgorande for hur ekono-
miskt fordelaktigt ramavtalet blir f6r de upphandlande myndigheter som
avropar frin ramavtalet, exempelvis priset f6r utférande av sjélva utskrifts-
tjinsterna som bolaget prissatt med 2 kr medan 6vriga anbudsgivare ligger
mellan 0,6 kr och 0,88 kr, For tjiinsteomradet digitala utskriftstjénster &r
forhallandena likartade, Strombergs anbud &r dér dyrast av alla anbudsgi-
vare for samtliga prisposter forutom implementeringskostnaden, ddr bola-
get angett 0 kr. Sarskilt anmérkningsvirt 4r att bolagets anbud innehaller
ett pris om 1 kr f6r “kvittens” dédr Svriga anbudsgivare ligger mellan 2-5
Ore. Vid stora volymer av bada utskriftstjinsternas béda tjénsteomraden

innebir bolagets prissittning en mycket hogre kostnad &n Gvriga anbud.

SKI har infor avbrytandebeslutet gjort en detaljerad jamforelse av priserna
i upphandlingen for vardera prispost och analyserat utgéngen av priserna.
Emellertid har anbudsgivarna genomgaende, med undantag for bolaget,
gjort gillande sekretess for sina detaljerade prisuppgifter. De omstéindig-

heter som har presenterats, tillsammans med vad Préjett anforde i ansdkan
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om dverprovning i forvaltningsrittens mal 9317-15, visar att et antagande
att bolagets anbud leder till mycket oférméanliga villkor fér de avropande
upphandlande myndigheterna.

Det dr framforallt sddana upphandlande myndigheter som arligen koper
utskrifistjinster for belopp 6verstigande direktupphandlingsgrénsen som
kan antas avropa frén ramavtalet. Avropande myndigheter kan alltsé for-
véntas kﬁba ett vildigt stort antal utskrifter. Ett ramavtal med de villkor
bolaget har erbjudit skulle, trots avsaknaden av bl.a. implementeringskost-
nad, vara visentligt dyrare for de upphandlande myndigheterna #n ramav-
tal med de villkor 6vriga anbudsgivare erbjudit. Det skulle ocksé vara klart
dyrare #n foregiende ramavtal “Utskriftstjénster 2011, SKI kan inte slut-

fora en upphandling genom att ingé ett sddant ramavtal.
SKALEN FOR AVGORANDET
Forvaltningsrittens provningsram

Férvaltningsritten kan i en anstkan om dverprovning av ett beslut att av-
bryta en upphandling inte priiva ett yrkande om att férvaltningsritten ska
frordna att ett tilldelningsbeslut ska bestd. Bolagets yrkande hérom ska

dérfor avvisas.
Forvaltningsrittens bedémning

Det finns inte ndgon bestimmelse i LOU som reglerar nér en myndighet
har rétt att avbryta en upphandling. Utgangspunkten &r att en upphandlande
myndighet sjélv har ritt att avgora nir det finns fSrutsattningar for att in-
leda en upphandling och nér en inledd upphandling behdver avbrytas. Det
framgar dock av sévil EU-rittslig som nationell praxis att en upphandlande

myndighet inte har ndgon skyldighet att fullf6lja en inledd upphandling.
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Det krévs emellertid att det finns sakliga skél for ett beslut att avbryta en
péborjad upphandling. Den upphandlande myndigheten har &ven vid av-
brytandebeslut att félja de grundlédggande unionsréttsliga principer som
kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU (se bl.a. C-92/00, HI och RA 2009
ref. 43). EU-domstolen har vidare uttalat att ett beslut att avbryta en upp-
handling inte &r forbehallet undantagssituationer eller da det finns tungt
vigande skl (C-27/98, Fracasso och Leitschutz). Det 4r den upphandlande
myndigheten som ska visa att det férelegat sakligt godtagbara skél for att
avbryta upphandlingen.

Frégan i mélet 4r om det har forelegat sakligt godtagbara skél for SKI
att avbryta upphandlingen och om SKI nér beslutet fattades iakttagit grund-

laggande gemenskapsrittsliga principer inom offentlig upphandling.

SKI har den 8 maj 2015 beslutat att avbryta den aktuella upphandlingen
och som skél 1 huvudsak anfort att det efter tilldelningsbeslut har fram-
kommit brister 1 upphandlingens prismodell och att dessa brister inneburit

att SKI inte har kunnat anta det billigaste anbudet.

Av handlingarna i mélet framgar att anbudsutvérdering i den aktuella upp-
handlingen sker enligt l4gsta pris och att anbud med légst jimforelse-
summa antas. Det framgér vidare att upphandlingen innehéll en prisbilaga
med ett stort antal prisposter for respektive omrade samt att en mindre del
av prisposterna var av engdngskaraktér eller mer séllan forekommande kép
av klart dyrare karaktér. SKI har anfort att de olika prisposterna, pa grund
av ett misstag fran deras sida inte viktats sinsemellan, och att detta har re-
sulterat i att priserna for de mer sdllan férekommande posferna blivit helt
avgorande for resultatet av upphandlingen. Forvaltningsrétten konstaterar
att det av utredningen i malet framgar att bolagets anbud har fatt en jAmfo-
relsesumma som varit anmérkningsvért lagre dn 6vriga anbudsgivares och

att detta berott pa att bolagets anbud innehéllit noll-priser for poster av




: | Sida 9
FORVALTNINGSRATTEN DOM 10198-15
I STOCKHOLM

engangskaraktér vilka 6vriga anbudsgivare prissatt med relativt htga be-

lopp.

EU-domstolen har uttalat att en upphandlande myndighet som har pabétjat
ett anbudsforfarande pa grundval av kriteriet l4dgsta pris kan avbryta detta
forfarande utan att tilldela nagot kontrakt nar myndigheten, efter att ha
beddmt och jimfort anbuden, inser att den med hinsyn till innehallet { an-
budsinfordran, p& grund av fel som den begétt vid sin férhandsbedémning,
inte har méjlighet att vilja det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet.
Detta géller under férutséttning att myndigheten, nir den fattar ett sédant
bestut, iakttar grundldggande gemenskapsrittsliga regler inom offentlig
upphandling (C-244/02 Kauppatalo Hansel, p. 36). Forvaltningsritten an-
ser séledes att vad EU-domstolen uttalat i C-244/02 #r tillimpligt pa upp-
handlingar med l4gsta pris” som tilldelningskriterium.

Forvaltningsrétten finner att det i mélet har framkommit att prismodellen i
den aktuella upphandlingen har haft sddana brister som inneburit att SKI
inte har kunnat géra en réttvis och korrekt prisjamforelse. Oaktat vad bola-
get har anfort om att det krévs en viss volymniva for att deras priser ska bli
mer of6rmanliga dn andra anbudsgivares finner.rétten att utformningen av
forfragningsunderlaget med stor sannolikhet medfor att SKI inte kan siker-
stilla att anbudet med ldgsta pris antas (jfr Kammarritten i Stockholms
dom, mal nr 6093-10). I malet har inte heller framkommit ndgot som tyder
pa att avbrytandebeslutet i nagot hdnseende har sin grund i att SKI av
ovidkommande skl inte vill samarbeta med bolaget (jfr Asplund m.fl.,
Overprévning av upphandling — och andra rittsmedel enligt LOU och
LUF, 2012, s237 £.). Férvaltningsréitten finner saledes att SKI har haft sak-
ligt godtagbara skil att avbryta upphandlingen. Det har inte heller fram-
kommit att de grundldggande principerna i unionsritten har trétts for nr.
Bolagets begiran om §verprovning av beslutet att avbryta upphancih'ngen

ska saledes avslas.




FORVALTNINGSRATTEN DOM
1 STOCKHOLM
HUR MAN OVERKLAGAR
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beshut
ska skriva il Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas tll foe-
valtningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckot frin den dag di
llaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beshutet
kommmer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tte veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden 6t Gvet-
klagandet 6t offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades,

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyitsafton ricker det att skrivelsen
kommet in nista vardag,

Fot att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammartitten Limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det shut som féevaltningstitten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir

att beddma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ér av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet ptovas av hogre ritt, el-
lex

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir f6t-
valtningsrittens beshut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgit av 6verklagandet
till kamnmattiitten varfor man anser att prdv-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummet,
postadtess, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks? anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —

och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drdjsmil anmilas till kamtmnarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &vetklagas med upp-
gift om forvaltningstittens natnn, malnum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd fér en
begiiran om provningstillstind,

4, den indring av forvaltningsrittens
dom/beshut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som Klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslatet.

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r &ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om éverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandiing,

o lagen (2007:1092) om upphmd]mg inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pé £5¢-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedetbatt. Ett dverklagande av tiittens
avgbrande fir inte provas sedan avtal har slutits,
Fullstmdjg information finns 1 16 kapltlet ide

ovan angivna lagatna,

Behéver Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagat kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se




