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'BAKGRUND

"’;'E:’E“Q'Borés Stad (nedan kallad Staden) bestimde i tilldelningsbeslut den 24 feb-
ruan ‘_2‘009 att annan leverantor &n Fuktkontroll Rahle AB tilldelats upp-
handlingen av ”SE 12 Avfuktning”.

Fuktkontroll Rahle AB har begért 6verprévning av tilldelningsbeslutet och
dérvid yrkat att lansrédtten interimistiskt ska besluta att upphandlingen inte

far avslutas.

Lansrétten beslutade den 6 mars 2009 att upphandlingen i den del den av-
ser ”SE 12 Avfuktning” inte far avslutas innan l4nsriitten avgjort mélet

slutligt eller ndgot annat har beslutats.
YRKANDEN M.M.

Fuktkontroll Rahle AB yrkar i anstkan om 6verprévning att upphand-
lingen i sin helhet ska géras om. Som skél f6r ansékan anfor Fuktkontroll
Rahle AB bland annat f6ljande. I forfragningsunderlagets administrativa
foreskrifter avseende virderingsgrunder fr provning av anbud anges att
det f6r kommunen fordelaktigaste anbudet kommer att antas med utgings-
punkt fran pris. Skrivningen &r oklar och det gér inte att utldsa vilket an-
budsutvirderingskriterium som Staden téinkt tillimpa. Det anges inte heller
pé vilka ndrmare angivna grunder en eventuell anbudsutvérdering efter
kriteriet det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet skulle tillgd. Anbudsut-
vérderingskriteriet kan inte tolkas pa annat sétt &n att anbud med ldgst pris
pé entreprenadsumman skulle komma att antas av Staden. Till grund for
sin anbudsutvérdering har Staden lagt energiforbrukning i kWh/ér, luftom-
sittning/timme samt luftméngd mitt 1 kubikmeter/timme. Att anbudsutvér-
deringen skulle tillgé pa det sétt som skett har inte angivits i de administra-

tiva foreskrifterna och strider mot 1 kap. 9 § LOU och den grundlaggande




. . Sida 3
LANSRATTEN I DOM 528-09 E
VANERSBORG 2009-05-12

principen om 6ppenhet/transparens. Enligt EG-domstolens réttspraxis {61-
jer att det for att garantera bland annat principen om Sppenhet/transparens
ar viktigt att anbudsgivare underrittas om samtliga uppgifter som den upp-
handlande myndigheten kommer att beakta for att vélja ut det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Genom bristerna i de administrativa féreskrif-

terna och Stadens anbudsutviardering har Fuktkontroll Rahle AB lidit ska-
da.

Staden anser att anstkan om ¢verprovning ska avslas och anfor 1 huvudsak
foljande. Det kan inte rada négra oklarheter om att Staden vid upphand-
lingen avség att anta det anbud som var det ekonomiskt mest fordelaktiga
for Staden. Driftskostnaden for anldggningen inberdknades och det visade
sig att Fuktkontroll Rahle AB hamnade forst pa tredje plats bland anbuds-
givarna. Aven om Staden hade anvint sig av regeln om att anta det anbud
som inneholl det ldgsta entreprenadpriset hade annat foretag &n Fuktkon-
troll Rahle AB erhallit entreprenaden. Det finns ingen tvingande regel om

- att lagtexten méste anges i anbudsunderlaget utan det far formodas att den
som lédser anbudsunderlaget forstar vad som avses och att om oklarhet fore-
ligger att anbudsldmnaren genom fragor forvissar sig om vad som &r den
upphandlande myndighetens avsikt. Det som Staden &syftat &r att det for
Staden ekonomiskt fordelaktigaste anbudet kommer att antas, varvid ut-
géngspunkten vid utvirderingen &r det totala priset for anldggningen. Vid
utvirderingen har séledes Staden lagt samman anbudssumman med kost-
naden for driften av anldggningen under 15 ar. Pa vilket sétt det skulle ha
varit fordelaktigare for Fuktkontroll Rahle AB om det béttre hade forstatt
att &ven annat &n inkopspriset skulle paverka beddmningen ar svart att for-
sté. Staden har f6ljt upphandlingsreglerna i LOU och kan inte anses ha

agerat 1 strid med principen om 6ppenhet/transparens.

Fuktkontroll Rahle AB tilldgger bland annat foljande. Att anbudsgivare

inte har stéllt fragor betrdffande oklarheter kan inte ha en prekluderande
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verkan. Aven om Staden angivit att det ekonomiskt mest férdelaktiga an-
budet skulle komma att antas hade anbudsgivarna i alla fall inte kéint till
vilka kriterier som Staden skulle komma att tillméita betydelse vid anbuds-
utvdrderingen. Staden har godtyckligt kunna anvéinda sig av de kriterier
som Staden funnit ldmpliga med hénsyn till utvdrderingsgrunden. Staden
har 1 protokoll 6ver anbudsutvirderingen angett att Fuktkontroll Rahle
AB:s anbud skulle innebéra en energiforbrukning om 700 000 kWh per ar.
Detta stdmmer inte 6verens med vad Fuktkontroll Rahle AB angivit i sitt

anbud. Férbrukningen uppskattas till cirka 500 000 kWh per ar.

Staden tilldgger bland annat foljande. Att driftskostnaderna skulle medtas i
bedomningen &r ndgot som Fuktkontroll Rahle AB borde ha varit medvet-
na om. Detta géller sérskilt eftersom bolaget haft telefonkontakt med Sta-
dens handldggare av drendet varvid Fuktkontroll Rahle AB upplystes om
hur luftméngden skulle dimensioneras. Fuktkontroll Rahle AB borde vid
avgivandet av anbudet ha varit klar 6ver vilka kriterier som géllde och de-
ras anbud upptog, férutom priset pd anldggningen, vilka driftskostnaderna
var. Staden har ocksa i férfragningsunderlaget infordrat uppgifter om an-
ldggningens driftskostnader. En extern sakkunnig har anlitats av Staden for
utredning av de mest troliga driftstiderna och transmissionsférlusterna.
Detta for att driftskostnaderna ska kunna riknas ut pd samma sitt for samt-
liga anbudsgivare. [ den sakkunniges gransknings-PM anges avvikelser
fran berékningarna samt 6vriga utvirderingspunkter och forutsittningar
som legat till grund f6r den slutliga bedémningen. For Fuktkontroll Rahle
AB:s del innebér det ovan sagda en energiférbrukning motsvarande

700 000 kWh/ér, sdsom angivits i anbudsutvirderingen.
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Gdallande bestdmmelser

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen
1. det anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga for den upp-
handlande myndigheten, eller

2. det anbud som innehaller det légsta priset.

Vid bedomningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelakti-
ga, ska myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till {6~
remaélet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomférandetid, miljs-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-

tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

En upphandlande myndighet ska i annonsen om upphandlingen eller i for-

frigningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som

kommer att tillampas.

Av 16 kap. 1 § LOU framgér att en leverantdr som anser sig ha lidit eller
kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till allmén for-

valtningsdomstol anstka om atgérder enligt den paragrafen.

Enligt 16 kap. 2 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts om den upphandlande

myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
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négon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverants-

ren lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt praxis (RA 2002 ref. 50) far forfragningsunderlag och utvérde-
ringsmodeller som inte &r optimalt utformade godtas under férutséttning att

de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling inte trids fornér.

Utredningen i mdlet ,
Enligt de administrativa foreskrifterna, se punkten AFB.52, géller sdsom
véirderingsgrunder vid provning av anbud att ’(d)et for kommunen fordel-

aktigaste anbudet kommer att antas med utgéngspunkt fran pris.”

Av rambeskrivning avseende ”Avfuktning” framgar under rubriken
”Ovrigt” att det i anbud ska redovisas teknisk dokumentation, driftskost-

nadskalkyl samt minst sex stycken referensanldggningar.

Fuktkontroll Rahle AB har i sitt formulér till anbud uppgett kostnader for
totalentreprenad avseende ”SE 12 Avfuktning” samt bilagerat bland annat

miljodeklaration, teknisk information samt driftskostnadskalkyl.

Lénsrdtten gor foliande bedomning

Fragan dr om Staden genom att tilldela annat foretag #in Fuktkontroll Rahle
AB upphandlingen i den del den avser ”SE 12 Avfuktning” brutit mot de
grundléiggande principerna i 1 kap. 9 § LOU och om detta i sa fall har med-
fort att Fuktkontroll Rahle AB lidit skada.

Staden anger i de administrativa foreskrifterna i punkten AFB.52 p4 ett
mycket otydligt sétt vilket anbud som skulle komma att antas. En seman-
tisk tolkning ger nimligen nirmast vid handen att det 4r det anbud med
lagsta pris som skulle komma att antas medan Staden menar att den med

punkten avser det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Av anbudsutvér-
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deringen framgar att Staden tillimpat punkten pé sistndmnda sétt. Genom
otydligheten och genom att anbudsutvirderingen gétt till p& det sétt som
skett har Staden inte genomf6rt upphandlingen pa ett Sppet sétt. Staden har
hérigenom brutit mot en grundléggande princip i 1 kap. 9 § LOU.

Nasta fraga dr om Fuktkontroll Rahle AB som f6ljd av Stadens 6vertradel-
se har lidit eller kan komma att lida skada och om 6vertradelsen dérfor bor
foranleda ett ingripande enligt LOU. For att skada ska anses ha uppkommit
krévs att leverantoren forlorat kontraktet till f6ljd av dvertrddelsen eller i
vart fall att 6vertrddelsen minskat dennes mojlighet att fa kontraktet (jfr
NJA 2000 s 712 och NJA 2007 s 349). Staden har som vinnande anbud
antagit det anbud som innehallit 14gst totalkostnad vid en berfkning &ver
15 &rs tid och har forutom priset rdknat med driftkostnader under 15 ar.
Aven om Staden hade antagit anbudet med l4gst pris hade Fuktkontroll
Rahle AB #&nda inte vunnit upphandlingen eftersom Fuktkontroll Rahle
AB:s anbud inte innehéller det l4gsta priset. Annat har inte framkommit 4n
att Staden har utvirderat de olika anbuden pé ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sétt. Saledes har det inte framkommit att Staden vid sin
berdkning av driftskostnaderna, som &r baserad pa en extern sakkunnigs
utredning, har uppskattat Fuktkontroll Rahle AB anbuds driftkostnader f6r
hogt. I denna del kan det anmérkas att Fuktkontroll Rahle AB anbuds egna
angivna driftkostnader &r baserade pa ”(e)n grov driftskalkyl.” Fuktkontroll
Rahle AB:s anbud har saknat bilagor om miljoplan och kvalitetssékring
medan det vinnande anbudet enligt vad Fuktkontroll Rahle AB obestritt
uppger innehéllit andra brister. Bdda anbuden har emellertid, trots dessa
brister, gétt vidare till anbudsutvérderingen. Det ankommer pa Fuktkontroll
Rahle AB att gora sannolikt att det lidit eller kunnat komma att lida skada
till £61jd av ndgon Stadens 6vertrddelse. Fuktkontroll Rahle AB uppger att
det lidit skada men har inte angett ndgon omsténdighet som innebér att det
lidit skada eller kan komma att lida skada genom négon Stadens dvertré-

delse och har sdledes inte gjort forekomsten av en sddan nyss namnd
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omsténdighet sannolik. Dérfor saknas forutséttningar for att besluta om
nagon atgérd enligt 16 kap. 2 § LOU. Fuktkontroll Rahle AB:s anstkan ska

saledes avslas och det interimistiska beslutet upphor ddrmed att gilla.

HUR MAN OVERKLAGAR; se bilaga (DV 3109/1B)
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