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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten avslar Talent Talks ansokan om Gverprévning.

BAKGRUND

Domstolsverket genomfor en upphandling av strategiska HR- och kommu-
nikationstjanster ("Employer Branding”, dnr 0809-2013). Upphandlingen
genomfors i enlighet med bestdmmelserna om forenklat forfarande i 15
kap. LOU.

Domstolsverket fattade den 2 juli 2013 ett tilldelningsbeslut varvid upp-
handlingen tilldelades Universum Communications Sweden AB. | beslutet
angavs bl.a. foljande. Antagen leverantor har kvalificerat sig, lamnat ett av
de ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden (det anbud med lagst [totalt]
jamforelsetal), vilket i enlighet med forfragningsunderlaget ar det anbud

som kommer att antas.

Dok.Id 107379

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 mandag — fredag
550 02 Jénkdping E-post: 08:00-16:00
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www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Talent Talk (bolaget) begéar 6verprévning och yrkar att upphandlingen ska
goras om. Till stéd for sin talan anfor bolaget bl.a. féljande. Den vinnande
anbudsgivaren har erbjudit ett pris som det inte &r mojligt att leverera upp-
draget for samtidigt som den kompetens och de processer som krévs till-
handahalls. Bolaget utgar fran att upphandlande myndighet har begart in en
forklaring till det laga priset fran anbudsgivaren, men eftersom detta inte
gjorts offentligt har bolaget inte kunnat bemota en sadan forklaring. Det
foreligger en stor risk att anbudsgivaren anvander sin dominerande stéll-
ning inom omradet employer branding-undersékningar for att lagga ett
orimligt 1agt anbud. Upphandling bor géras om pa ett satt som omojliggor
orimligt Iaga anbud. Det far dven anses markligt att Domstolsverket accep-
terat den forklaring som Universum Communications Sweden AB gett till
det 14ga priset. Det skulle inte ingd i timpriset att genomfora ’nya omfat-
tande undersokningar”. Inkdp av undersékningstjénster ingar inte i upp-
handlingen varfor sadana tjanster skulle behdva upphandlas separat. Den
leverantdr som vann bor diskvalificeras, alternativt bor upphandlingen go-

ras om.

Domstolsverket bestrider bifall till bolagets ansdkan om éverprévning och
anfor bl.a. foljande. 1 det utvarderingsprotokoll som skickats till samtliga
anbudsgivare tillsammans med tilldelningsbeslutet framgar att Domstols-
verket begart in fortydligande avseende onormalt lagt anbud fran den vin-
nande anbudsgivaren och att forklaringen godtagits. Det finns inte ndgon
skyldighet for upphandlande myndighet att skicka ut anbud samt fortydli-
gande i samband med tilldelning, vilket Domstolsverket inte heller har for
vana att gora. Det finns dock inte nagot hinder for bolaget att hos Dom-
stolsverket begéra att fa ta del av fortydligandet, vilket inte har skett. Den
upphandlande myndigheten ska vardera anbuden pa grundval av tilldel-
ningskriterierna. Att en anbudsgivare innehar en dominerande stéllning pa

en marknad &r inte en uteslutningsgrund enligt LOU. Att inneha en domi-
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nerande stallning pa en marknad ar inte heller forbjudet enligt konkur-

renslagen, daremot far ett bolag inte missbruka en dominerande stallning. |

det fall bolaget anser att den vinnande anbudsgivaren har en dominerande

stéllning som bolaget missbrukar kan bolaget anméla detta till Konkur-

rensverket. Det finns tydlig praxis som visar att det inte finns nadgon skyl-

dighet for en anbudsgivare att visa att denne gor en vinst genom kontraktet.

LOU ger en mojlighet, inte en skyldighet, att forkasta ett onormalt lagt

anbud.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Gallande regler

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfdra upp-
handlingar pa ett 6ppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
Omsesidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

Av 15 kap. 17 § LOU framgar att en upphandlande myndighet far forkasta
ett anbud om den finner att priset ar onormalt lagt. Anbudet far dock for-
kastas forst sedan myndigheten skriftligen begart en forklaring till det laga
anbudet och inte fatt tillfredsstallande svar.

Enligt 16 kap. 4 § LOU far efter ansékan av en leverantér som anser sig ha
lidit eller kunna komma att lida skada allmén férvaltningsdomstol éverpro-
va

1. en upphandling, och

2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande myndig-

het och en leverantor.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har

brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan
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bestdammelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit

eller kan komma att lida skada, ska ratten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts.

Forvaltningsrattens bedémning

Overprovning enligt LOU utgér en kontroll — utifrdn de omstandigheter
som sOkanden har anfort — av att den upphandlande myndigheten har foljt
de grundlaggande principerna som aterfinns i 1 kap. 9 § LOU samt att den
upphandlande myndigheten har foljt 6vriga bestdammelser i LOU.

Det finns ingen bestammelse i upphandlingslagstiftningen som hindrar
anbudsgivare fran att lamna laga anbud. Ett onormalt lagt anbud far forkas-
tas forst sedan den upphandlande myndigheten skriftligen begért en forkla-
ring till det ldga anbudet och inte fatt ett tillfredsstallande svar. Av hand-
lingarna i malet framgar att Domstolsverket begért en sadan forklaring av
Universum Communications Sweden AB samt att Domstolsverket funnit
forklaringen tillfredstallande. Nagon skyldighet for den upphandlande
myndigheten att kommunicera Universum Communications Sweden AB:s
forklaring uppstélls inte i LOU och kan inte heller anses félja av de grund-
l&ggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Domstolsverkets agerande hérvid
kan darmed inte anses ha skett i strid med LOU. Inte heller vad bolaget i
Ovrigt har anfort i forvaltningsratten kan anses medféra att upphandlingen
har skett i strid med LOU. Grund for att vidta atgarder enligt 16 kap. 6 §

LOU foreligger darmed inte. Ansdkan om dverprévning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

Kristina Linderoth


http://juridik.karnovgroup.se/document/abs/SFS2007-1091_K16_P6?versid=162-1-2005

DV 3109/1 D LOU ¢ 2013-06 ¢ Producerat av Domstolsverket

g@; SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i J6nkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part rdknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



