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SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsrétten beslutar att den samordnade upphandlingen av
gymnasial vuxenutbildning (KSUH14/62) ska géras om, sévitt avser

anbudsomradena 1, 2, 7 och 14,
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115 76 Stockholm E-post: 08:00-16:30
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YRKANDEN M.M.

Ekert kommun, Lidingo stad, Norrtilje kommun, Sigtuna kommun,
Sundbybergs stad och Upplands Bro kommun (kommunerna) genomfr
en samotdnad upphandling av kommunal vuxenutbildning (KSUH14/62).
Upphandlingen genomfdrs genom ett forenklat forfarande enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Av handlingarna i imélen
framgér att ABF-S Avdelning i Stockholm (ABF) inte har tilldelats
kontrakt savitt avser anbudsomridena 1 och 7 och att Miroi AB (Miroi)

inte har tilldelats kontrakt sévitt avser anbudsomridena 2, 7 och 14.

ABF anstker om $verprévning av upphandlingen. Bolaget yrkar i forsta
hand att fSrvaltningsritten savitt avser anbudsomrade 1 ska rétta upp-
handlingen s att ABF tilldelas en hogre eller i vart fall samma poéng
avseende kriteriet “bredd” som AcadeMedia Eductus AB (Eductus). 1
andra hand yrkar ABF att upphandlingen ska gras om savitt avser anbuds-
omrédena 1 och 7. Till stéd for sin talan anfér ABF bl.a. foljande.

ABF har tilldelats en ligre posng #n Eductus trots att ABF erbjuder fler
kurser. Om ABF hade tilldelats samma po#ng i anbudsomréade 1 som
Eductus hade ABF tilldelats kontrakt. ABF har dérfor lidit skada.

Av kommunernas utviérderingsmodell framgar inte vad kommunerna har
avsett att tillmita betydelse och premiera vid utvirderingen av de olika
tilldelningskriterierna. Exempetvis framgar inte vad som kan paverka
anbudet i positiv rikining eller vad som inte anses vara onskvért, I
avsaknad av information om detta finns ett stort utrymme for kommunerna
att vid utvéirderingen sjilva vilja vad som ska premieras och utvérderings-
modellen ger dérfor stort utrymme for godtycke och skénsmissiga

bedémningar. Utvirderingsmodellen star dérfor i strid med LOU. ABF har
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inte kunnat optimera sitt anbud och har dérfor lidit skada eller i vart fall

riskerat att lida skada.

Miroi anséker om Sverprévning och yrkar att upphandlingen ska goras
om. Till stéd 5t sin talan anfér Miroi i huvudsak f8ljande. Utviirderings-
modellen i upphandlingen &r si pass otydlig att transpatensprincipen har
asidosatts. I utviirderingsmodellen anvéinds flertalet subjektiva begrepp
 som "forvéintad niva” och stor kapacitet”. Det finns ingen forklaring till
vad som avses med begreppen, hur de ska tolkas eller vilken kvantitet eller
kvalitet som efterfrigats. Genom att inte tydliggdra fr anbudsgivarna vad
kommunerna avsett med begreppen eller vad kommunerna har fér forvént-
ningar och krav har kommunerna frbehallit sig néstintill fii prévningsrétt.
Av upphandlingsrapporten framg8r inte heller ngra motiveringar till
erhalina po4ing. Kommunerna har angett att nigot utvirderingsprotokoll

inte finns,

Avseende kriterierna kursadministration, flexibilitet och individanpassning
samt lrplattform har kommunerna angett att de efterstrévar nya innovativa
18sningar, Detta har inte har angetts i forfrdgningsunderlaget utan forst
under dverprévningsprocessen. Bolaget hade kunnat utforma sitt anbud pa
ett annat sitt om bolaget hade vetat vad kommunerna forvintade sig.

Bolaget har lidit skada hérav eller i vart fall riskerat att lida skada.

Kommunerna anser att forvaltningsritten ska avsla ansSkningarna och
anfér i huvudsak foljande.

Varje nationellt program innehéller kurser som &r faststillda av Skolverket.
Det borde vara uppenbatt 5t samtliga anbudsgivare vilka kurser som kan
erbjudas under vatje program samt att fler kurser innebér storre bredd och

darmed en hogre poting. AFB har inom anbudsomrade 1 erbjudit kurser
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som inte avser teoretiska program pa gymnasial nivd och Eductus har

erbjudit fler kurser #n ABF.

Kommunerna har i krav 8.6 (bilaga skallkrav) angett vad anbudsgivarna
minst ska beskriva kring utviirderingskriteriet kursadministration.
Beskrivningen ska minst innehlla registrering, betyg, bestéllning av

kurslitteratur, #indrad studietakt, avbrott i studierna och CSN-rapporteting.

Utvérderingskriteriet larplattform a1 definierat i forfrdgningsunderlaget.
Diér anges att bestéllaren kommer att utvéirdera anbudsgivarens lérplattform
med fokus pé anvéndarvinlighet, tillginglighet, verskédlighet och support
for studenter.

Kommunerna har varit tydliga med att de volymer som, avseende
utvirderingskriteriet kapacitet, angetts for tidigare &r inte 4r bindande

utfistelser.

Kommunerna hat i upphandlingsrapporten redovisat vilken bedomning
som har gjorts for samtliga utvrderingskriterier och anbud. En mer exakt
beskrivning skulle innebsra en uppenbar risk for att kommunerna skulle
styra anbudsgivarna pa s sétt att de inte skulle kunna erbjuda den bista -
16sningen, varvid den ekonomiskt mest frdelaktiga 1dsningen kanske inte
skulle komma fram. Kommunerna har efterstriivat nya och innovativa

16sningar.

Utviirderingskriterierna har varit s& klart och tydligt utformade att
anbudsgivarna pa grundval av dem kunnat fSrutse vad som har tillmitts
betydelse vid utviirderingen. Alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla anbudsgivare har haft majlighet att 14mna ett konkurrens-

kraftigt anbud. Det foreligger dérmed inte grund fSr ansSkningarna,




Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 10413-15 m.fl.
I STOCKHOLM

Forvaltningsriitten har tidigare, genom beslut den 28 maj 2015, férordnat

att forlingd avtalsspérr inte ska gélla for anbudsomradena 3-6 och 8-13.
SKALEN FOR AVGORANDET
Riittslig reglering m.m.

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundléggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i lagen och
detta har medfort att leverantbren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten enligt 16 kap. 6 § samma lag besluta att upphandlingén ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts. Det &r enligt
praxis den part som gér gillande att en upphandling &r felaktig som pa ett
klart sétt ska ange vilka omstindigheter som talan grundas pi (se RA 2009
ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt kriivs ocks4 att s6kanden kan
visa att bolaget har lidit skada eller kunnat komma att lida skada pé grund
av de brister som patalats (se HFD 2013 ref. 53).

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjélv utforma sin upp-
handling inom de ramaf som ges av de allménna principerna for offentlig
upphandling, Aven forfidgningsunderlag som inte 4t optimalt utformade
far godtas under fSrutsittning att de principer som bér upp lagen om
offentlig upphandling och gemenskapsritten inte triids for néir (se RA 2002
ref. 50).

Forvaltningsriittens bedémning

I upphandlingens utvéirderingsmodell anges att anbudsgivarna ska lmna
en beskrivning av hur de uppfyller olika beddmningskriterier.
Beskrivningarna po4ngsitts i utvirderingsfasen genom att placeras i en

bedsmningskategori som exempelvis “stor” eller "mycket stor bredd” av
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kurser eller om rutinerna kring administration uppnér en forvéintad niva” -
eller ligger "over forviintad niva”, Vissa bedémningskriterier 4r gemen-
samma for samtliga anbudsomraden medan beddmningskriteriet
14rplattform endast aterfinns i ett av de anbudsomraden — anbudsomréde 2

— som #r féremal for prévning i denna dom.

ABF och Miroi har i sina ansékningar bl.a. anfort ait det inte gér att utlidsa
vad kommunerna premierar vid bedomningen av kriterierna. Vidare har det
anfOrts att kriterierna dr subjektiva samt att detta leder till att kommunerna

har en i princip fri provningsrétt.

Kommunerna har 4 sin sida uppgett att de har valt en mer 6ppen
utvirderingsmodell for att leverantdrena sjélva ska kunna bilda sig en
uppfattning och komma med innovativa forslag samt att bedomningen
redovisats i upphandlingsrapporten. Kommunerna har vidare anfort att
utvirderingskriterierna har varit sa klart och tydligt utformade att
anbudsgivarna pa grundval av dem kunnat frutse vad som har tillmétts

betydelse vid utvérderingen.

Férvaltningsrétten konstaterar att anbudsgivarna sjélva har fatt beskriva
hur de uppfyller beddmningskriterierna. Kommunerna har sedan placerat
in anbuden i olika kategorier som mycket stor bredd av kurser eller

Jforvdntad nivd av kursadministration.

Av de handlingar som getts in till forvaltningsrétten framgér inte vad
kommunerna har tillmétt betydelse vid dessa bedémningar och inte heller
nagon motivering till varfér anbudsgivarna har placerats i en viss kategori.
Vidare kan det konstateras att kommunerna inte heller har angett vad som
avses med en s.k. forvintad niv4, vilket placeringen av anbuden dérefter

har forhallit sig till sivitt avser utvérderingskriterierna kursadministration
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och larplattform (jfr i detta avseende Kammarritten i Stockholms dom i
mal nr 9818-14).

Kommunerna har i yttranden i férvaltningsritten bl.a. uppgett att
utvirderingskriterierna har varit sa klart och tydligt utformade att
anbudsgivarna pa grundval av dem kunnat forutse vad som har tillmétts
betydelse vid utvirderingen. Kommunerna har dock inte — utom sévitt
avseende bedémningskriteriet bredd — forklarat vad som har tillmiéitts

betydelse vid placeringen av anbuden i de olika kategorierna.

Férvaltningsritten anser, mot bakgrund av dessa otydligheter, att det inte
gér att utlisa vad kommunerna har efterfrigat eller premierat vid utvird-
eringen av anbuden. Enligt férvaltningsrittens bedémning kan en rimligt
informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare dérfor inte forsta vad
som efterfidgas. Anbudsgivaren riskerar dédrfor att inte kunna limna ett
konkutrenskraftigt anbud. Utvérderingsmodellen dr mot den bakgrunden
utformad pa ett sidant sitt att principen om transparens tréds for nér. Vad
kommunerna har anfrt om att ingen anbudsgivare fore anbudstidens
utgdng haft frigor eller synpunkter pd utviirderingskriteriernas utformning
eller definition medfér inte ndgon annan bedomning (jfr SOU 2015:12

s. 141 ff, och prop. 2009/10:180, del 1 s. 155 f£).

ABF och Mitoi har anfort att de hade kunnat utforma sina anbud pa ett
annat sitt om det hade framgétt vad kommunerna forvéintat sig. Mot denna
bakgrund finner forvaltningstéitten att sévdl ABF som Miroi har lidit eller i
vart fall kunnat lida skada av de konstaterade transparensbristerna i
kommunernas utvirderingsmodell. Det finns sdledes grund for ingripande
med stéd av LOU. Eftersom fSrvaltningsrétten har funnit att utvérderings-
modellen brister I transparenshéinseende kan forvaltningsritten inte ta
stéllning till om ABF:s anbud borde ha tilldelats fler podng sévitt avser

anbudsomride 1.
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De konstaterade bristerna i upphandlingen hénfor sig till det konkurrens-
uppstkande skedet och forvaltningsrétten finner dérfor att upphandlingen
ska goras om for de anbudsomraden som omfattas av bolagens

ansokningar, dvs. anbudsomridena 1, 2, 7 och 14.
“HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man éverklagar finns

Petter Lofdahl

Forvaltningsréttsfiskal

Forvaltningsrittsnotarien Lena Lidmark har féredragit malen.




DV 3199/ 1A LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

.

L2

-t

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsritiens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningsriitten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klagandea fick del av beslutet. Om
beslutet hat meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts niir beslutet kommer att meddelas,
ska dock Sverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden {6t dverklagandet {61
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades. ~

Om sista dagen for dverklagandet infaller pd
I8rdag, sdndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller ny&rsafton riicker det att skrivelsen
kommer in niéista vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévaingstillstind
meddelas, Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det st som
forvaltningsriitten har kommit tll,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
-det slut som forvaltningsritten har
kommic dll,

3. detir av vikt fér ledning av
riittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre riitt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet. :

Om prévningstillstind inte meddelas star
fSrvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgdr av
overklagandet till kammarritien varfir man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla

1. Klagandens pesson-/organisationsnuminer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter har Eimnats tidigare i milet
och om de fortfarande 4r aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
petson- eller adressuppgift fndras, ska
indringen utan drojsmal anmilas till
kammaryiitten,

2. den dom/beslut som verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen fér beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiiran om prévningstillstind,

4. den Andring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sérskilt bevis.

Adressen till forvaliningsritten framgér av
domen/beslutet.

1 mél om Sverprdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
ot upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r &verklagande av riittens dom eller
bestut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att fiitten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av riittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits, Fullstéindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni viinda Er till
fSrvaltningstitten.

yww.domstol.se




