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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten beslutar att upphandlingen ska goras om.

SOKANDE @%
Rekal Svenska AB, 556290-3871 Doss ADR

Postadress
Box 42
351 03 Vixjo

Besiiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Kungsgatan 8 0470-868 00 0470-869 50 mandag — fredag
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

De som motparter upptagna upphandlande myndigheterna (i fortséttningen
de upphandlande myndigheterna) genomfor en samordnad upphandling av
maskindiskmedel, torkmedel, rengdringsmedel samt service. Upphandling-
en administreras av Solvesborgs kommun. Enligt tilldelningsbeslut den 5

februari 2010 antogs KP Karlskrona som leverantor.

Rekal Svenska AB (Rekal) anstker om 6verprovning och yrkar att For-

valtningsratten ska besluta att upphandlingen ska goras om.
De upphandlande myndigheterna motsétter sig bifall till ansokningen.

Linsritten i Blekinge lan beslutade den 12 februari 2010 att Sélvesborg,
Olbfstrém, Karlshamn, Ronneby och Karlskrona kommuner inte far avslu-
ta upphandlingen till dess annat beslutats. Lansritten i Skdne ldn beslutade
samma dag att Bromdlla kommun och Samverkansférbundet Bromolla-
Sélvesborg inte far avsluta upphandlingen intill dess annat beslutats samt

overlimnade maélet till Lénsrétten i Blekinge ldn for handldggning.

Den 15 februari 2010 ombildades ldnsrétterna till forvaltningsritter varvid

detta mal overtogs av forvaltningsritten 1 Vaxjo.
OMSTANDIGHETER TILL STOD FOR TALAN

Rekal anfor féljande. Kommunen har vid upphandlingen inte foljt bestdm-

melserna i LOU om affirsmissighet, likabehandling, transparens och ob-

jektivitet. Detta har medfort eller kan komma att medf6ra att bolaget lider

skada. Forfragningsunderlaget har inte utformats pa ett affdrsméssigt sitt
som medger berdrda leverantorer att forutse hur deras anbud kommer att
bedomas. Inte heller har en objektiv och rittvis utvirdering varit mojlig da
den utvirderingsmodell som kommunen kommit att anvinda gor att de for

anbudsgivarna vid varje position beriknade, "Totalt pris kr”, inte dr jim-
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forbara. Dessutom medfér kommunens val av utvirderingsmodell, om den
skulle tilldmpas, att det riskerar att inte bli det ekonomiskt mest fordelakti-

ga alternativet som antas.

For att fa en korrekt och mellan de olika anbudsgivarna rittvisande jamfo-
relse av total brukskostnad, summan i kolumn “Totalt pris kr”, maste
kommunen for varje position utga fran samma méngd "Brukslosning liter”,
for samtliga anbudsgivare. Kommunen har emellertid felaktigt utgatt fran
en summa "Brukslosning liter” berdknad som den uppgivna foérbrukade
méngden koncentrat utan hénsyn till dosering. Detta berdkningssatt innebér
att anbudsgivare med en hogre angiven dosering per liter vatten kommer
att fa en liagre summa “Brukslosning liter” och kommer att fa ett 1dgre "To-
talt pris kr” &n anbudsgivare som offererar produkt med ldgre angiven do-
seringsgrad. Det &r uppenbart med den tilldimpning som kommunen gjort
att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet inte premieras. Vad kommu-
nens berdkningssatt premierar dr en hog forbrukning rengoringsmedel per
liter, eftersom modellens berdkningssitt medfor att ju hogre férbrukningen
4r per liter desto ldgre blir totalpriset. Kommunens berdkningsmodell for-
utsétter att den hogre doseringen och antalet forbrukade liter har ett verk-
ligt reellt samband, d.v.s. att om doseringen per liter dr hogre sa skulle ett
ldgre antal forbrukningsliter anvéndas i realiteten. Sa dr emellertid inte
fallet och ddrmed ger kommunens utvirderingsmodell och dess tillimpning

ett icke rittvisande resultat.

De upphandlande myndigheterna anfor f6ljande. De anser sig ha behandlat

alla anbudsgivare i enlighet med vad som stéri 1 kap. 9 § LOU. De har pa
ett dppet sitt medsént den mall som anvints for utvarderingen av anbuden
till samtliga som begirt ut forfragningsunderlaget. I mallen framgar klart
och tydligt hur berdkningar kommer att goras. Rekal skriver att kommunen
maste utgd fran samma méingd brukslosningsliter. Att anvénda samma
miingd brukslosningsliter i stillet for antal kg eller liter 4r en 16sning pa
berdkningen men de anser sig inte kunna ridkna ut brukslosningen sjélva

med hinsyn bl.a. till att produkterna har olika dosering per liter vatten. Om
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de skulle ha angett en "fiktiv”’ méingd brukslosning sa skulle resultatet bli
att de inte antagit det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet for kommu-
nerna/férbundet. De upphandlande myndigheterna anser att utvirderingen
ar gjord helt enligt i forfragningsunderlaget angivna kriterier. De kan inte
ta hénsyn till hur andra kommuner gjort och dndra forutséttningarna i upp-
handlingen av den anledningen. De har kommit fram till ett resultat, som
dock inte gick Rekals vig denna gdng men som &r berdknat utifran forfrag-
ningsunderlaget som samtliga erbjudits ldmna anbud till. De har {6ljt i for-
fragningsunderlaget uppsatta krav och berikningar. De har visat pa ett tyd-
ligt sétt i mallen hur anbudet kommer att berdknas och att de volymer de
anvint sig av fanns med i anbudsmallen fran borjan. De hinvisar till mal nr

4151-08 fran Liansritten i Skéne.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska enligt | kap. 9 § LOU behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § forsta stycket LOU ska en upphandlande myndighet anta
antingen
1. det anbud som 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upp-
handlande myndigheten, eller

2. det anbud som innehaller det lagsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelakti-
ga, ska myndigheten ta hdnsyn till olika kriterier som &r kopplade till {6-
remalet for kontraktet, sasom pris, leverans- eller genomforandetid, miljo-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-

tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har

brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
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bestdmmelse i denna lag och detta har medfért att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Forfrigningsunderlag maste i sig ha en konstruktion som gér det méjligt
for den upphandlande enheten att jimfora inkomna anbud. Det innebér
langtgaende krav pa tydlighet i forfragningsunderlagen. Regeringsritten
har dock i rittsfallet RA 2002 ref. 50 konstaterat att de skiftande forhallan-
den som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfrigningsun-
derlag och utvérderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas
under fOrutsitining att de principer som bir upp lagen om offentlig upp-

handling och gemenskapsriatten inte trads for nér.

SKALEN FOR AVGORANDET

Ay forfragningsunderlaget framgér att anbudsgivarna ska fylla i en sirskild
forutbestdmd bilaga avseende sina respektive produkter. Bilagan ska inne-
hélla uppgift om produktnamn, priser, dosering m.m. och utmynnar i ett
"Totalt pris kr”. Av forfragningsunderlaget framgar vidare att anbud kom-
mer att prévas och antas enligt principen "ekonomiskt mest fordelaktigt”
med hénsyn till pris (90 %) och fastprisperiod (10 %). Priset 4r saledes den

klart viktigaste utvérderingsgrunden.

Huvuddelen av de produkter som omfattas av upphandlingen 4r sadana
disk- och rengdringsmedel som &r koncentrerade och darfor ska spadas ut i
vatten vid anvindningen. I den bilaga som anbudsgivarna skulle fylla i har
de upphandlande myndigheterna angivit den méngd av varje produkt som
anvints tidigare ar samt efterfrigat uppgifter om bl.a. pris per liter/kg av
offererad produkt, dosering, pris per liter bruksldsning samt hur manga
liter brukslosning man far ut av den av de upphandlande myndigheterna
uppgivna mingden koncentrerad produkt. Totalpriset for respektive pro-

dukt har dérefter framriknats utifrdn den pé detta satt framriknade méng-
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den brukslosning. De upphandlande myndigheternas prisjamforelser har

alltsa utgétt fran priset pa olika mingder brukslosning.

Som de upphandlande myndigheterna uppgett framgar det i och for sig
klart av forfragningsunderlaget hur utvérderingen skulle ske och savitt
framgar har ocksé utvérderingen skett i enlighet med den i forfragningsun-

derlaget angivna modellen.

Som modellen har utformats saknar emellertid uppgiften om dosering be-
tydelse for det totalpris som legat till grund {or valet av leverantor. I prak-
tiken dr det endast priset pa den koncentrerade produkten, oavsett hur den
ska doseras, som blir avgorande vid prisjamf{orelsen. Genom att de upp-
handlande myndigheterna efterfrégat uppgifter om dosering och méngd
bruksldsning har emellertid presumtiva anbudsgivare haft anledning att
anta att dessa uppgifter varit relevanta. Det kan inte uteslutas att dessa
uppgifter haft betydelse for hur anbud utformats. Utvirderingsmodellen
sikerstdller inte heller att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kom-
mer att véljas. Forvaltningsritten finner dérfor att utviirderingsmodellen
inte uppfyller de krav som LOU och gemenskapsritten stéller pd forutse-
barhet och likabehandling. P4 grund hirav och da Rekal kan antas ha lidit

skada pa grund av denna brist ska upphandlingen goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D).
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DV 3109/1D « 2007-08 « Producerar av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens be-
slut ska skriva dll Kammarritten i Jonkdping,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f&rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden fér éver-
klagandet f6r offentlig part riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommaratton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det dr av vikt for ledning av ratestil-
limpningen att dverklagandet prévas, anled-
ning férekommer tll dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skal att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stdr for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av 6verkla-
gandet till kammarratten varfér man anser att
ptovningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer dll arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen f&r beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll st6d for
begiran om provaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrat-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



