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BAKGRUND

Norra Vistmanlands kommunalteknikfrbund (NVK) har genomfort en
upphandling av ramavtal (&rsavtal) avseende grévmaskintjénster. Férbundet
har fattat ett tilldelningsbeslut och antagit anbud fr&n M4 gruppen AB for
samtliga tre upphandlade tjénster.

YRKANDEN M.M.

R4 Riv & Entreprenad AB och Lennart Conradssons Schakt & Trans-
port AB (bolagen) anséker om 6verprévning av NVK:s tilldelningsbeslut i
offentlig upphandling. Bolagen yrkar i férsta hand att utvarderingen ska
goras om med beaktande av anbuden fran bolagen samt med bortseende av
anbudet fran M4 gruppen AB. I andra hand yrkas att upphandlingen gors
om. Till stod for talan anfors i huvudsak foljande.

RA Riv & Entreprenad AB har ldmnat anbud pa tjdnst 1 och 3. Bolaget har
angett timpriser for tjdnst 1 med 629 la/h och for tjénst 3 med 710 kr/h. D&
bolaget inte avsag att debitera négot utdver offererad timtaxa vid eventuellt
arbete pa obekvim arbetstid angavs inget extra pris for detta. NVK Har dis-
kvalificerat anbudet pa grunden att det inte uttryckligen angavs samma tim-
pris dven pa arbete pa obekvam arbetstid. Lennart Conradssons Schakt &
Transport AB har lamnat anbud pa tjénst 2 och 3. Bolaget har angett timpri-
ser for tjédnst 2 med 629 kr/h och for tjédnst 3 med 710 kr/h. Da bolaget inte
avsett att debitera ndgot utover offererad timtaxa vid eventuellt arbete pa
obekvém arbetstid angavs 0 kr. Bolaget ombads dérefter fortydliga sitt an-
bud avseende tjénst 2 och uppgav att det var 629 kr/h som offererades. NVK
tolkade svaret som en otilldten kompletterande uppgift och diskvalificerade
anbudet. Bolagen gor géllande att forfragningsunderlaget och den ifyllbara
prismatrisen inte uppfyller kravet pa wansparens da det inte framgick att
anbudsgivare skulle ange timpriser pd mer 4n ett stille &ven nér endast ett
pris offererades. Angivande av samma pris p4 olika stillen 4r uppenbart

onddigt och i'nte”vfdrutsebart for anbudsgivama. Bedémningen av tydligheten
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avseende forfragningsunderlagets utformning ska ske utifran den vy som
anbudsgivarna sig och hade att utgd fran. Denna vy framgér av forfrag-
ningsunderlaget som bolagen redovisat i ansokan om 6verprévning. Lennart
Conradssons Schakt & Transport AB gor ddrutéver, avseende tjénst 2, gél-
lande att deras svar inte utgér nigon otilldten komplettering och att svaret,
med hénsyn till otydligheten i prismatrisens utformning, dr att anse som en

konkretisering av redan angiven information i anbudet.

Anbudet frén M4 gruppen AB har kvalificerats trots ett antal brister.
Forfragningsunderlaget anger i 1.3.3 krav avseende viss typ av erfarenhet pa
den personal som ska utfora grivmaskintjansterna samt krav att anbudet ska
innehélla intyg utvisande denna erfarenhet. M4 gruppen AB har offererat tre
stycken personal och bifogat intyg for dessa forare. Dessa &r samtliga an-
stédllda av andra foretag. M4 gruppen AB har inte visat att man forfogar 6ver
dessa bolags kapacitet varfor anbudetredan av denna orsak &dr orent. Vad
NVK anfor avseende underleverantérer &r inte relevant for den nu aktuella
bristen. En av forarna &r |l som é&r anstélld i R4 Riv & Entrepre-
nad AB. M4 gruppen AB har ingen rétt att aberopa resurser fran bolaget.
Bristen utgor i sig en skyldighet for NVK att diskvalificera anbudet. i}
I har under dren 2013-2015 varit anstélld av R4 Riv & Entreprenad
AB. M4 gruppen AB:s intyg avseende | stiromer dérfor inte,
vilket &r att betrakta som en brist i upphandlingsréttslig mening, vilken ut-
Over i anstkan om 6verprévning redovisade brister utgor en ovillkorlig
skyldighet for den upphandlande myndigheten att férkasta anbudet. Om
anledning till tvivel avseende uppgifter i ett anbud uppstar, t.ex. under en
Overprovningsprocess, méste den upphandlande myndigheten beakta dessa,
pé samma sétt som om informationen fanns redan vid tidpunkten for be-

démningen av anbudet i kvalificerings- och utvéarderingsfasen.

I forfragningsunderlaget 1.2.3 anges att anbudsgivaren ska ge information
om foretagets kvalitetsarbete samt ”Beskriv foretagets kvalitetsarbete alter-

nativt bifoga bilaga med beslarivning (Fritextsvar)”. M4 gruppen AB har
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angett: “Certifikat ISO 9001 Kvalitetsledningssystem bifogas”. Nagon be-
skrivning eller bilaga med beskrivning som var sjédlva kravet har inte 14m-

nats. Bristen utgor i sig en skyldighet for NVK att diskvalificera anbudet.

I forfragningsunderlaget 1.2.4 anges att anbudsgivaren ska ge information
om fOretagets miljoarbete samt: “Beslariv foretagets miljoarbete alternativt
bifoga bilaga med beskrivning (Fritextsvar)”. M4 gruppen AB har angett:
”Certifikat ISO 14001 Milj6ledningssystem bifogas”. Nagon beskrivning
eller bilaga med beskrivning som var sjédlva kravet har inte l&mnats. Bristen

utgor i sig en skyldighet f6r NVK att diskvalificera anbudet.

Anbudet fr&n M4 gruppen AB skulle sammanfattningsvis rétteligen diskva-
lificeras. Detta har inte skett utan i stéllet har M4 gruppen AB tilldelats
upphandlingens samtliga kontrakt. Det 4r séledes frdga om en uppenbar brist
1 likabehandling d& anbudet fran M4 gruppen AB inte diskvalificerats oav-
sett det faktum att prismatrisens oklara utformning inte lagligen kan ligga
till grund for diskvalificering av anbuden frén bolagen.

NVK anser att bolagens anstkan ska avslas och anfor i huvudsak f6ljande.

Av punkten 2.1.3 i forfragningsunderlaget framgér att anbudspriser ska
lamnas i bifogat anbudsformulér. Av anbudsformulérets prismatris kan utlé-
sas att pris ska l&dmnas som timpris for ordinarie arbetstid och som timpris
for obekvam arbetstid, vilket sedan multipliceras med de redovisade tidsen-
heterna och summeras till en total anbudssumma. Det framgar klart att pris
for obekvéam arbetstid ska anges som timpris och inte som tillaggspris. Pris-
matrisens uppbyggnad med att timpriserna automatiskt multipliceras med
angiven enhet antal timmar visar ocksa att det &r timpriser och inte tilldggs-
priser som efterfragas. De bilder som bolagen bifogat till sin ansékan om
overprévning visar utskriftsversionerna och inte hur anbudsgivama sag
prismatrisen i upphandlingssystemet vid anbudslémnandet. Foér att kunna

lémna pris méste de 6ppna prismatrisen, med en rad for timpris ordinarie
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arbetstid och en for timpris obekvam arbetstid. Den omsténdighet att bola-
gen kryssat i rutan att pris 1dmnats gor inte felet mindre allvarligt. Tvértom
da fragan fo6r anbudsgivarnas del fungerar som en kontrollfraga for att se om
prismatrisen fyllts i korrekt. Kravet pd att timpriser ska l&mnas &r ett skall-
krav. Eftersom det inte varit mdjligt att rétta bolagens fel utan att en ldmnad
uppgift skulle erséttas med en annan var det inte mdjligt att tillata ett fortyd-
ligande eller komplettering. Nagot uppenbart fel har det inte heller varit
friga om. Sammantaget har det varit férenligt med LOU att forkasta bola-

gens anbud.

Av punkterna 1.2.3 och 1.2.4 i férfragningsunderlaget framgér att anbudsgi-
varen ska ge information om foretagets kvalitets- och miljoarbete, genom
beskrivning alternativt bifogad bilaga med beskrivning. M4 gruppen AB har
valtattldmna in tva ISO-certifikat som innehéller en beskrivning om vad
certifieringen innebér och vad den omfattar. Genom certifieringen vet ko-
pare att foretaget i fraga bedriver ett systematiskt kvalitetsarbete och att an-
budsgivaren har en organisation som effektivt kan 16sa kvalitets- och mil-
jofragor samt kvalitets- och milj6problem, vilket &r uppstillda skallkrav.
M4 gruppen AB har uppfyllt kravet p& information om sitt kvalitets- och

miljdarbete.

I punkten 1.3.3 i forfragningsunderlaget anges bl.a. att forarens erfarenhet
ska vara skriftligt dokumenterad i form av intyg, som ska bifogas. M4 grup-
pen AB har i sitt anbud inte hénvisat till annans kapaciteteftersom de har en
egen kapacitet for att genomfora uppdraget. Den omstéindighet att M4 grup-
pen AB hénvisat till underentreprenérer innebér inte att de inte skulle klara
att utfora arbetet med egen kapacitet. Med anledning av bolagens pastéen-
den om | har NVK stillt en fraga till M4 gruppen AB, vilka har
bekriftat att | kvarstér som en av de forare som ska utftra arbe-
tet. Skél att forkasta anbudet med anledning av vad bolagen anfort betraf-
fande annans kapacitet saknas saledes. For det fall ritten &ndé anser att

M4 gruppen AB aberopat annans kapacitet dr det 1 vart fall inte R4 Riv &
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Entreprenad AB:s kapacitet som &beropats utan Ljungkvist Graventreprenad
AB m.{l. Det faktum att |||l vid anbudstillfillet inte &r anstalld av
Ljungkvist Griaventreprenad AB péverkar inte den beddmningen. NVK har i
forfragningsunderlaget inte efterfragat ndgon redogorelse for eventuella un-
derleverant6rer utan endast stillt krav pa att skriftligen godkénna underleve-
rantdrer som vinnande anbud avser att anvdnda. D& ndgot krav att anbudsgi-
vare ska redovisa sina underleveranttrer inte uppstallts kan NVK oméjligen
belastas med en skyldighet att kontrollera att M4 gruppen AB, innan avtals-
start, har ratt att &beropa Ljungkvist Graventreprenad AB:s kapacitet. En
anbudsgivare &r inte tvungen att till sitt anbud bifoga ett samarbetsavtal med
en tilltdnkt underleverantdr. NVK har inte heller ndgon anledning att ifraga-
sétta M4 gruppen AB:s tillgéng till Ijungkvist Gréventreprenad AB som
underleverantdr vilket innebér att det inte finns ndgon risk att M4 gruppen
AB inte skulle forfoga 6ver erforderliga resurser. M4 gruppen AB har till
sitt anbud bifogat ettintyg ddr det framgér att foraren || ] har den
erfarenhet som efterfragats. NVK har inte haft ndgon anledning att tvivla pa
riktigheten av det ingivna intyget. En upphandlande myndighet méste kunna

lita pé att de dokument som ldmnas in &r korrekta.

Eftersom bolagen inte uppfyllt skallkraven avseende timpris for obekvim
arbetstid har anbuden rétteligen forkastats. Bolagen kan dédrmed inte anses
som skadelidande enligt LOU, varfor frdgan om M4 gruppen AB:s uppfyl-
lelse av skallkraven salaar betydelse.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsrétten ska ta stillning till om det finns skl att enligt LOU in-
gripa mot upphandlingen med anledning av vad bolagen anfort. Bolagen har
anfort i forsta hand att de diskvalificerats av ett otydligt formulerat krav. De
anfor ocks4 att de har lidit skada av att vinnande anbud, 1 strid med princi-
perna om likabehandling och transpérehs, har kvalificerats och tilldelats

kontrakt trots brister i dess anbud. NVK har anfort att fdrfrégni_ngsunderla—
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get varit transparent och att bolagen, som inte uppfyllt skallkraven, inte lidit

skada. De har vidare anfort att vinnande anbud uppfyller de krav som stillts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt génomﬁira upphand
lingar pa ett 6ppet sétt. Om den upphandlande myndigheten har brutit mot
de grundldggande principernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdm-
melse i lagen och detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan
komma att lida skada ska ritten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphand-

lingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

For att grund for ingripande mot upphandlingen ska foreligga &r det inte
tillrdckligt att s6kanden anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada,
utan sdkanden ska visa att han har lidit eller kan komma att lida skada av

den eller de brister som patalats (HFD 2013 ref. 53).
Forfragningsunderlagets transparens

Bolagen har anfort att forfragningsunderlaget och den ifyllbara prismawisen
inte uppfyller kravet pé transparens da det inte framgick att anbudsgivare
skulle ange timpriser p& mer &n ett stille dven nér endast ett pris offererades
och har aberopat utsliftsversioner av sina respektive anbud. NVK har an-
fort att de aterskapat upphandlingen och bifogat bilder pa prismatrisen sa

som den sag ut for anbudsgivarna nir de fyllde i priserna.

Enligt 9 kap. 8 § forsta stycket LOU far en upphandlande myndighet tillata
att en anbudsstkande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning
eller felréikning eller nagot annat uppenbart fel i anbudsansékan eller anbu-
det. Enligt andra stycket far myndigheten begéra att en ansékan eller ett an-
bud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbehand-

ling eller konkurrensbegriansning.
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Proportionalitetsprincipen innebér bl.a. att krav som stélls i forfradgningsun-
derlaget ska st4 i proportion till det behov som ska tickas av upphandlingen
och till de mél som efterstrdvas. EU-domstolen har konstaterat att respekten
for principen om likabehandling av anbudsgivarna kréver att samtliga anbud
dr forenliga med bestdimmelserna i kontraktshandlingama for att garantera
en objektiv jamforelse mellan de anbud som ldmnats av de olika anbudsgi-

varna (HFD 2016 ref. 37 I).

Nér tiden for att 1amna anbud har 16pt ut kan det vara sé, att myndigheten
Overvéger att avvika fran ett obligatoriskt larav genom att godta ett anbud
som inte uppfyller kravet. Myndigheten har i detta skede vissa méjligheter
att tillata eller begéra en komplettering eller ett fortydligande av 1amnade
anbud, om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegréans-
ning. Om myndigheten bedémer att dessa bestimmelser inte ger utrymme
for en komplettering, &r det i princip inte m6jligt att godta ett sddant anbud

(HFD 2016 ref. 37 I).

Av forfragningsunderlaget framgér det i 2.1.3 bl.a. att anbudspriser ska
anges per timme och att ersidtining for obekvam arbetstid utgér for vissa
angivna tider. Vidare framgar av forfragningsunderlagets 3.4.1 att de anbud
som har l4gst pris enligt berdkning i respektive prismatris kommer att antas.
I samma avsnitt finns en specifikation dér det framkommer uppskattad
kvantitet for ordinarie arbetstid respektive obekvdm arbetstid for de tre upp-
handlade tjdnsterna. Denna information tillsammans med utformningen av
den prismatris anbudsgivarna var tvungna att 6ppna for att lamna sina pris-
uppgifter gor det tydligt att timpris skulle ldimnas for obekvém arbetstid ef-
tersom det framgick att de bada priserna sedan skulle multipliceras med den
uppskattade kvantitet som beréknats for ordinarie respektive obekvim ar-
betstid som de olika tjénsterna skulle kréva. Forvaltningsrétten finner att det
inte finns anledning att ifragasétta att den inldimnade bild p& hur prismati-
sen sag ut enligt NVK:s éterskapade forfradgningsunderlag 6verensstdmmer

med den bild som anbudsgivama sig nér de Sppnade prismatrisen. Att ut-
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skriftsversionen av anbudet inte visade att pris for obekvam arbetstid skulle
lémnas innebér inte ndgon annan bedémning. Férfragningsunderlaget far
dérmed anses uppfylla kraven pé transparens och likabehandling. Bolagen
har inte l&amnat fullstédndiga prisuppgifter i prismatrisen och har séledes inte

uppfyllt skall-kravet att timpris har lamnats.

Vad giller den komplettering som NVK begérde in fran Lennart Conrads-
sons Schakt & Transport AB konstaterar forvaltningsritten f6ljande. Den
upphandlande myndigheten har sma mdojligheter att tillata ett visst anbud att
kompletteras av anbudsgivaren. Den upphandlande myndigheten far inte
efter anbudsinldmning ldgga till virden som efterfragats i forfrdgningsun-
derlaget, men som anbudsgivaren inte sjdlv inkommit med. Ett sédant forfa-
rande utgdr en otilldten komplettering och strider mot likabehandlingsprin-
cipen (jfr t.ex. Kammarrétten i Stockholms avgérande den 15 oktober 2013,
mal nr 1503-13). Det far dérmed inte anses mojligt f6r NVK att komplettera
bolagens anbud och justerainldmnade prisuppgifter med att ldgga till ett pris

for obekvam arbetstid som ursprungligen inte funnits med i anbudet.

Skada

For att en ansdkan om 6verprévning av en upphandling ska bifallas krdvs att
tvé kriterier dr uppfyllda, dels att den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundlédggande principernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdm-
melse i LOU, dels att det har medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada. Bada kriterierna méaste vara uppfyllda. Det ar foljakt-
ligen inte tillrdckligt att en 6vertrédelse av de grundldggande principerna
eller ndgon annan bestimmelse 1 LOU har skett om inte den leverantér som
ansoker om Gverprovning har lidit eller kan komma att lida skada till f61jd
av Overtrddelsen. Det finns séledes ett krav pa orsakssamband mellan 6ver-

triddelsen och skaderekvisitet.
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Forvaltningsrétten har ovan funnit att upphandlingskravet om att 1dmna tim-
priser for ordinarie sdvidl som obekvim arbetstid i angiven prismatris inte
kan anses strida mot LOU eller ndgon av de gemenskapsréttsliga principer-
na. Forvaltningsrétten har dessutom kommit till slutsatsen den upphand-
lande myndigheten inte hade mojlighet att begéra in kompletteringar for de
ofullsténdigt ifyllda uppgifterna. Bolagen har inte heller uppfyllt ska-kravet
att ldmna timpris i prismatrisen. Vid detta forhallande &r det inte visat att

bolagen lidit eller kan komma att lida skada.

Forvaltningsrétten finner anledning att i det f6ljande dnda préva Gvriga av

bolagen pastadda brister i vinnande bolags anbud.
Brister i vinnande bolags anbud

Bolagen har i sin ansdkan om 6verprévning anfort att det vinnande anbudet
frdn M4 gruppen AB borde ha forkastats av den upphandlande myndigheten

pé grund av brister i anbudet.

Kvalitets- och miljoarbete

Av forfragningsunderlaget framgér att anbudsgivarna, genom beskrivning
eller bilaga med beslarivning, ska beskriva sitt kvalitets- och miljarbete.
M4 gruppen AB har under dessa punkter bifogat ett ISO-certifikat for re-
spektive omréde. Dessa certifikat beskriver bdde vad certifieringen innebér
och vad den omfattar. Med beaktande av att ISO 9001 och ISO 14001 bada
ar vedertagna europeiska standarder for kvalitets- respektive miljoarbete far
bifogandet av dessa certifikat anses uppfylla kravet pa beskrivning. Det har
ddrmed inte funnits ndgra skil for NVK att pa denna grund forkasta

M4 gruppen AB:s anbud.

Personals erfarenhet
Vare sig i LOU, dess forarbeten eller réttspraxis finns stdd {6r att den upp-
handlande myndigheten skulle vara skyldig att kontrollera att 1amnade upp-

gifter i sig &r riktiga ndr omsténdigheterna i det enskilda fallet inte ger an-
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ledning att ifrigasétta riktigheten. Denna skyldighet kan normalt inte stracka
sig langre &n att en jamforelse ska géras mellan uppgifterna i anbuden och
de krav som angetts i forfragningsunderlaget (jfr t.ex. Kammarratten i

Sundsvalls avgorande den 21 maj 2013, mél nr 388-13).

Av forfragningsunderlaget framgér att personal som ska utfora tjdnsterna
ska ha en viss erfarenhet som ska vara slaiftligt dokumenterad genom intyg.
M4 gruppen AB har i sitt anbud angivit tre personer och bifogat efterfragade
intyg. Bolagen har dock gjort géllande att dessa personer &r anstdllda av
andra foretag och att en av dem &r anstélld i R4 Riv & Entreprenad AB. De
har ocksé gjort géllande att bifogat intyg avseende denna person inte kan

vara korrekt.

Det framgér inte i forfragningsunderlaget att anbudsgivaren méste redogtra
eventuella anstéllningsférhallanden eller avtal med underleverantdrer som
sékerstéller att angiven personal kommer att vara tillgdnglig under kon-
traktstiden. NVK har dérfor inte haft ndgon skyldighet att forkasta det vin-
nande anbudet p& denna grund. Omsténdigheten att en av forama é&r anstélld
1 ett av bolagen och deras uppgift att han inte haft for avsikt att arbeta for
M4 gruppen AB kan dock innebéra en anledning till tvivel avseende inldm-
nade uppgifter. NVK har dock med anledning av detta kontrollerat inlém-
nade uppgifter med M4 gruppen AB, dér det framkom att &beropad forare
haft for avsikt att utféra arbetet. Nagon anledning att betvivla dessa uppgif-
ter har inte framkommit. Vad géller invéindningama att intyget avseende
samma forare inte &r korrekt konstaterar férvaltningsrétten att efterfragade
uppgifter om erfarenhet har l1amnats i det undertecknade intyget, varfor det
fér anses uppfylla de kriterier som stéllts i forfragningsunderlaget. Nagon

anledning att ifrdgasétta detta intyg har inte framkommit.

Forvaltningsrétten har ovan konstaterat att det inte har framkommit att NVK
inte fullgjort den skyldighet som kan uppkomma att ndrmare underséka in-

lamnade uppgifter i de inldmnade anbuden. De brister som bolagen gor gél-
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lande i det vinnande anbudet har inte heller varit sddana att en skyldighet att

géra om upphandlingen foreligger.

Forvaltningsrétten finner sammanfattningsvis att det inte férelegat nagot fel

1 upphandlingen som bolagen kunnat lida skada av. Ansékan ska dérfor av-

slas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

947"

Per-Erik Nistér
f.d. rddman

Malet har handlagts av forvaltningsréttsnotarien Johanna Broo.



DV 3109/1A LOU * Producerat av Domstolsverket * 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beshit
ska skriva till Kammartitten i Stockholm. Skei-
velsen ska dock skickas eller limnas dll fox-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan f6érhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom we veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pa
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla rktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
tll,

2. detinte utan att sidanttillstind meddelas gir

att bedéma rktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. detdr av vikt f6r ledning av rittstillimpning
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provoingstillstind inte meddelas stir f6r
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfér viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dirklaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnaw tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
petson- eller adressuppgift indras, ska dnd-
ringen utan dréjsmél anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om f&rvalwingsrittens namn, milnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en

begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av fGrvalmoingsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av do-

men/beslutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden f6r 6ver—
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning ealigt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller -

e lagen (2011:1029) om upphandling pa {6r-
svars- och sikerhetsomridet

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgo6rande fir inte prévas sedan avtal har shatits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de

ovan angjvna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se








