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Forvaltningsritten bifaller Picomeds ans6kan avseende kategori A, sam-
talsapparat 6”-9” och 12,1”-14 samt beslutar att upphandlingen ska goras

om i dessa delar. Férvaltningsritten avslar Picomeds ans6kan 1 6vrigt.
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YRKANDEN M.M.

Landstinget i Blekinge, Landstinget Kronoberg, Region Halland och Reg-
ion Skéane (landstingen) har genomfort en gemensam upphandling av avan-
cerade samtalsapparater och rostforstiarkare 1 fyra produktomraden. Enligt
tilldelningsbeslut daterat den 20 februari 2013 har landstingén beslutat att
anta Abilia AB (Abilia) avseende produktgrupp A, samtalsapparat, avance-
rad, 9,17-12” samt i produktgrupp C, samtalsapparat med tangentbord.
Landstingen beslot vidare att anta Tobii AB (Tobii) avseende produkt-
grupp A, samtalsapparat, avancerad 6”-9” och 12,17-14”. Upphandlingen

har genomforts genom ett Sppet forfarande.

Comai AB (Comai) yrkar att forvaltningsritten ska besluta att upphand-
lingen fér avslutas forst sedan rittelse gjorts pa s sitt att anbudsutvirde-
ringen gors om, varvid anbudet frin Comai tas upp till ny prévning. I andra
hand yrkas att fﬁrvaltningsréitten ska besluta att upphandlingen ska goras

om.

Comai anfor bl.a. foljande till stéd for sin talan. Landstingen har brutit mot
likabehandlings-, transparens- och proportionalitetsprincipen genom att
forkasta bolagets anbud trots att det uppfyller samtliga krav stillda 1 for-
frigningsunderlaget. I samband med utvirderingen har nya krav tillférts.
Som grund for andrahandsyrkandet anfors att forfrigningsunderlaget ar si
otydligt formulerat och att nya krav tillkommit, att det inte varit m&jligt for
Comai att pa forhand bilda sig en klar uppfattning om vad som krévs for att
anbudet skulle tas upp till utvirdering. Comai har till foljd av denna otyd-
lighet lidit eller riskerar att lida skada. Comais produkt har talsyntes. I till-
delningsbeslutet héivdas att bolagets apparat inte har talsyntes, eftersom
man ir hinvisad till internetuppkoppling for att fa dtkomst till talsyntes. Ett
sddant krav har verhuvudtaget inte omnémnts i forfragningsunderlaget

med tillh6érande bilagor.
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Picomed AB (Picomed) yrkar att domstolen beslutar att upphandlingen ska
rittas i kategori A, samtalsapparat 9,1”-12” och kategori C samtalsapparat
med talsyntes, pa sa sitt att Picomeds anbud i dessa kategorier anses upp-
fylla skallkraven. Vidare yrkas att upphandlingen ska goras om i kategori

A, samtalsapparat 6”-9” och 12,1”-14”, med en annan kravformulering.

Kategori A, samtalsapparat 9,1”-12"

Det vinnande anbudet &r limnat i fel kategori eftersom Abilias skiirm r
12,1” och séledes faller utanfor demna kategori. Abilias skarm klarar endast
av kravet pa batteritid génbm ett batteripack som medfor en extra vikt om
citka 2,5 kg samt en extra kostnad om cirka 12 000 kr, vilket inte anges
inga i produkten. Picomeds produkt, Motion Backbox, har blivit utesluten
eftersom bolaget inte angett pris for monteringsfiste. Det dr dock inte ett
tillbehdr utan en del av sjdlva produkten, varfor ndgot pris inte har limnats.
Vid demonstrationen har Picomed visat att deras Motion Backbox har ett
monteringsfiste som redan #r fastsatt pa produkten. Olika monteringsfis-
ten kan inte valjas, utan det &r ett universalféiste som passar till alla de upp-
riknade typerna av monteringsarmar. Mdjligheten fanns dven for lands-
tingen att be om ett fortydligande, utan att nagra nya uppgifter hade till-
forts. Picomed har aldrig anfort att monteringsarmar skulle ingé, utan {6r-
sokt tydliggora att Motion Backbox, med sitt fiiste, passar p& armar och

stativ fran de olika systemen.
Kategori C, samtalsapparat med tangentbord och inbyggd talsyntes

Picomeds anbud har uteslutits med anledning av att exakt antal timmar inte
angivits i kommentaren. Picomed anser emellertid att skallkravet 4 upp-
fyllt med anledning av att bolaget har angett att produkten klarar fem tim-
mar. Det framgér dessutom att den bifogade produktspecifikationen. Det

stimmer inte att det saknas uppgift om batteritid. I manualen anges att
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- batteritiden #r 10-20 timmar. Skallkravet var inte att ange tiden, utan att det
skulle uppfylla fem timmar vilket Picomed har kryssat i och skallkravet &r
séledes uppfylit.

Kategori A, samtalsapparat med 6”-9” ‘

Picomed anser att kravet pé vikt precis utestinger bolagets anbud och gor
det mojligt for Tobii att 14mna anbud. Vid visningen angav Picomed att
samtalsapparaten vigde 1,9 kg. Tobiis skdrm véger 1,8 kg och kravet var
1,8 kg. Kravet pé att monteringsfistena ska sitta pa apparaten 4r ett onodigt
konkurrensbegrinsande krav och det framgar inte heller hur féstet ska vara
konstruerat eller anordnat. Picomed medger landstingens instéillning om att

upphandlingen avseende denna kategori ska géras om.
Kategori A, samtalsapparat med 12,1-14

Picomed anser att kravet pa vikt precis utestdnger bolagets anbud och gor
det mojligt for Tobii att ldmna anbud. Picomed angav i produktblad som
lamnades vid en visning att deras produkt vigde 3,2 kg och Tobiis skdrm
véger 2,9 kg. Kravet sattes till tre kilo och att stilla kraven pa vikt s& snévt
ir oproportionerligt. Picomed medger lahdstingens instéllning om att upp-

- handlingen avseende denna kategori ska goras om.

Picomed har lidit skada i upphandlingen. Anledningen ér att bolaget inte
har kunnat ldmna framgéangsrika anbud &r direkt hinforligt till utformning-
en av forfragningsunderlaget och hur utvérderingen har skett. Felet i upp-
handlingen i de tva forstndmnda kategorierna &r hanforligt till utvérdering-
en varfor rittelse kan ske. I de tvé sistndmnda &r felet hianforligt till det
konkurrensuppsdkande skedet varfér upphandlingen i de kategorierna ska

goras om, utan de konkurrensbegrinsande kraven.
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Landstingen bestrider Comais yrkanden.. Avseende Picomed bestrider
landstingen yrkandet om rattelse avseende kategorierna A samtalsapparat
9-12” och kategori C, samtalsapparat med talsyntes. Landstingen medger
yrkandena om att upphandlingen ska géras om i kategori A, samtalsapparat
67-9” och 12,17-14”.

Anbudsomrade C, samtalsapparat med tangentbord avseende Comai

Landstingen menar att det tydligt anges i kravspecifikationen att vad som
efterfragas &r samtalsapparat med tangentbord och inbyggd talsyntes.
Comais produkt uppfyller inte kraven eftersom den kréver internetupp-
koppling for att den ska fungera. Darfor kan den inte ses som inbyggd i
samtalsapparaten. Med inbyggd forstés att den 4r inbyggd 1 apparaten.

Kategori A, samtalsapparat 9,1"-12 "avseende Picomed

Landstingen medger att Abilias produkt inte uppfyller skallkravet angé-
ende batteritid och produkten skulle darfor ritteligen ha diskvalificerats.
Landstingen vidhaller emellertid att Picomed inte uppfyller skallkraven
angiende samtalsapparat 9,17-12” eftersom pris inte har angetts for monte-
ringsfiste. Eftersom inget anbud uppfyller skallkraven ska upphandlingen
betriffande 9,17-12” goras om. Bilagorna som Picomed hénvisar till visar
inte med tydlighet att monteringsfistet &r en del av produkten och dédrmed
ingér i priset. Picomed gor gillande att Daessy, Rehadapt och Vesa ér
monteringsarmar, men 1 kommentarsfiltet i ifylld kravspecifikation anges
att de dr monteringsfisten. Det dr inte mdjligt att utldsa vad som ingdr i en
produkt genom att titta pa en produktbild. Det 4r inte ovanligt att dven till-
liggsprodukter som inte ingar i produktens pris finns med pé produktbil-
der. Att landstingen har haft ett demoexemplar gér det inte heller tydligt att

fistet #r en del av produkten och ingdr i priset.
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| Kategori C, samtalsapparat med tangentbord och inbyggd talsyntes avse-

ende Picomed

Picomed gor gillande att bolaget felaktigt har blivit diskvalificerat med
anledning av att exakt antal timmar for batteritid inte har angetts i kom-
mentaren. Landstingen vidhéller att Picomed inte uppfyller kravet eftersom

det saknas kommentar avseende batteritid.
Kategori A, samtalsapparat med 6”-9”avseende Picomed

I kravspecifikationen anges att samtalsapparaten ska viga max 1,8 kg. Pi-
comeds samtalsapparat viger 1,9 kg och blev ddrmed diskvalificerad.
Landstingen medger att utformningen av viktkravet ar felaktigt och ond-
digt konkurrensbegrénsande. Felet &r hanforligt till det konkurrensuppso-
kande skedet varfor landstingen medger yrkandet om att upphandlingen
ska goras om. Landstingen anser emellertid att kravet pa att monteringsfés-

tena ska sitta pa apparaten #r ett adekvat krav.

Kategori A, samtalsapparat med 12,1"-14

Landstingen medger att utformningen av viktkravet &r felaktigt och att det
4r onodigt konkurrensbegransande. Yrkandet om att upphandlingen ska

goras om medges darfor.

Abilia har som vinnande anbudsgivare beretts tillfille att yttra sig, men har

inte horts av.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 16 kap. 4 § LOU fér allmén forvaltningsdomstol efter ans6kan av en
leverantsr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada dver-

prova en upphandling.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att ritten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i

1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort

att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra
upphandlingar pA ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas. De gmndlﬁggande '
principer som ska efterlevas vid all offentlig upphandling 4r principerna

om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (6ppenhet och forut-

sebarhet), proportionalitet och dmsesidigt erkdnnande.

Prévningen i férvaltningsrétten utgér en kontroll av om det pd grundval av
vad sdkanden har framfort i mélet finns anledning att vidta sddana atgirder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Fér at ett ingripande ska bli aktuellt krévs
ocks att sokanden kan visa att han lidit eller kan komma att lida skada pd

grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU.

I forarbetena (prop. 2009/10:180 s. 91) till LOU framgér att proportional-
itetsprincipen forutsatter att kraven pd upphandlingsforfarandet stér i rimlig
proportion till de mal som efterstréavas. Uppstéllda krav far inte heller vara

onodiga eller oproportionerliga.
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EU-domstolen har konstaterat att respekten for principen om likabehand-
ling av anbudsgivarna kréiver att samtliga anbud 4r forenliga med bestdm-
melserna i kontraktshandlingarna for att garantera en objektiv jimforelse
mellan de anbud som limnats av de olika anbudsgivarna (mal C- 243/89

Europeiska gemenskapernas kommission mot Konungariket Danmark).
Comais ansokan om dverprévning

Landstingen har diskvalificerat Comais produkt eftersom det krévs in-
ternetuppkoppling for att talsyntesen ska fungera. Comai anser att bolagets
anbud felaktigt har forkastats eftersom bolagets produkt har talsyntes och
kravet att det inte ska kriivas internetuppkoppling har éverhuvudtaget inte

omnimnts i forfrigningsunderlaget eller dess bilagor.

Férvaltningsritten konstaterar inledningsvis att dven forfrigningsunderlag
och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas, under
forutsatining att de principer som bér upp LOU och unionsritten inte trids
for nar (jfr RA 2002 ref. 50). Fragan #r sdledes om fﬁrfrégnmgéunderlaget
innehaller sddana brister att det bryter mot 1 kap. 9 § LOU eller ndgon an-

nan bestimmelse 1 lagen.

Rubriken till kravspecifikationen fér omrade C 4r samtalsapparat med tan-
gentbord och inbyggd talsyntes. Enligt forvaltningsrittens mening maste
det anses folja av ordalydelsen i rubriken att en inbyggd talsyntes endast
kan anses vara inbyggd om den fungerar utan ytterligare funktioner som
t.ex. internetuppkoppling, vilket inte finns tillgingligt Gverallt. Forfrag-
ningsunderlaget kan inte heller anses vara otydligt i denna del pa ett sddant

sétt att det bryter mot nigon bestdimmelse i LOU.

Forvaltningsritten finner mot denna bakgrund att landstingen inte har bru-

tit mot 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i lagen genom att
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forkasta Comais anbud, d& bolagets produkt inte kan anses uppfylla skall-
kravet som innebir att talsyntesen ska vara inbyggd. Comai har siledes

inte lidit skada och bolagets ansokan om dverprovning ska avslas.

Picomeds ansékan om dverprévning
Kategori A, samtalsapparat 9,1"-12"

I det aktuella skallkravet anges att pris per styck avseende monteringsfés-
ten ska anges. Picomed har emellertid inte angett nagot pris per styck avse-
ende monteringsfisten och bolagets produkt har dédrfér diskvalificerats.
Picomed menar att monteringsfistet dr en del av sjélva produkten Motion

Backbox och att bolaget dérfor inte har angett ndgot pris i skallkravet.

Av principen om likabehandling av leverantérer foljer att en upphandlande
myndighet endast kan prova anbud som uppfyller samtliga stéllda krav
som angetts i forfrigningsunderlaget. Picomed har inte angett ndgot pris
per styck for monteringsfistet. Bolaget har dérmed inte uppfyllt det aktu-
ella skallkravet. Forvaltningsritten finner att landstingen ddrmed har haft
fog for ait diskvalificera Picomeds produkt. Picomed har saledes inte lidit

skada i denna del och anstkan om dverprévning ska dérfor avslés.

Kategori C, samtalsapparat med tangentbord och inbyggd talsyntes

I kravspecifikationen, position 10, anges foljande. Batteriet ska klara minst
fem timmars drift p& en laddning. Ange hur ménga timmar under kommen-
tarsfiltet. Picomed har svarat ja i den angivna rutan, men dérefter inte an-

gett hur ménga timmars drift som produkten klarar av i kommentarsfiltet.

Picomeds anser att skallkravet 4nd4 &r uppfyllt eftersom det i manualen
anges att batteritiden &r 10-20 timmar och att skallkravet inte var att ange

tiden, utan att produkten skulle klara fem timmar.
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Med héinsyn till utformningen av forfrigningsunderlaget, ordalydelsen
samt hur kraven i dvrigt 4r utformade anser forvaltningsrétten att den aktu-
ella anvisningen méste anses inga i skallkravet. I enlighet med likabehand-
lingsprincipen kan upphandlande myndigheter endast préva anbud som
uppfyller samtliga stillda krav. Picomed har inte angett hur manga timmars
drift som klaras i kommentarsfiltet. Bolaget har ddrmed inte uppfyllt det
aktuella skallkravet. Forvaltningsritten finner dérfor att landstingen har
haft fog for att diskvalificera Picomeds produkt. Picomed har inte lidit

skada och ansokan om dverprévning ska dirfor avslas i denna del.
Kategori A, samtalsapparat med 6”-9"”

Forvaltningsritten konstaterar att landstingen har medgivit bifall tiil Pi-
comeds yrkande om att géra om upphandlingen i denna del, med anledning
av att viktkravet #r felaktigt och onddigt konkurrensbegréinsande. Med
hinsyn till vad som framkommit i mélet i denna del finner forvaltningsrét-
ten att landstingen brutit mot LOU och principerna i 1 kap. 9 § LOU samt
att Picomed lidit eller riskerat att lida skada héirav. Picomeds ans6kan ska
saledes bifallas i denna del. Eftersom felet hidnfor sig till det konkurrens-

uppsokande skedet ska upphandlingen i denna del goras om.
Kategori A, samtalsapparat med 12,1"-14

Forvaltningsritten konstaterar att landstingen &ven i denna del har medgi-
vit bifall till Picomeds yrkande om att géra om upphandlingen, eftersom
viktkravet varit felaktigt och onddigt konkurrensbegriinsande. Med hénsyn
till vad som framkommit i mélet i denna del finner forvaltningsrétten att
landstingen #ven hir brutit mot LOU och principernai 1 kap. 9 § LOU
samt att Picomed lidit eller riskerat att lida skada hirav. Picomeds anstkan
ska séledes bifallas i denna del. Eftersom felet hiinfor sig till det konkur-

rensuppsokande skedet ska upphandlingen i denna del goras om.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

FElisabeth Lewin




DV 3109/1 D LOU - 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

BILAga 1

SVERIGES DOMSTOLAR‘

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill §verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till IKammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
f5rvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
d4 klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
hat meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sidan fothandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
Sverklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet for offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,

- julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen

kommer in nista vardag.

For ate ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar
prévaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan ate sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som fSrvaltningsritten har
kommit till,

3. detdr av vikt {61 ledning av
ratestillimpningen att Gverklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4, det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Gverklagandet till kammarrdtten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds f6r delgivning, Om
dessa uppgiftet har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr6jsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om fSrvaltningsrittens namn,
mailnummer samt dagen {61 beslutet,

3. de skal som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provningstillstdnd,

4. den dndring av forvaltningstrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sdrskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgér av
domen/beslutet.

1 mél om &verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpotter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden f6r Gverklagande av rittens dom eller
bestut har 16pt ut, I de flesta fall fir avtal slutas
ndr tio dagar har gatt fran det att ritten avgjort
mdlet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna. ‘

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Gvetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




