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YRKANDEN M.M.

Sodertdrns hdgskola genomfor en upphandling av resebyrétjinster med

dnr 710-1.4.3-2018 genom en férnyad konkurrensutséttning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Tva anbudsgivare — BCD
Travel Sweden AB och Stureplans Affirsresebyra AB — har limnat anbud.
Vid utvirderingen beddmdes bada anbudsgivarna uppfylla stéllda obligato-
riska krav. Stureplans Affarsresebyra AB bedomdes ha det mest ekonomiskt

fordelaktiga anbudet baserat pa pris och kvalitet och antogs som leverantér.

BCD Travel Sweden AB (BCD Travel) anséker om 6verprévning och
yrkar att forvaltningsrétten i forsta hand ska besluta att upphandlingen ska
réittas pa sa sitt utvédrderingen och tilldelningen gérs om dér poéngséttning
ska genomforas enligt likabehandlingsprincipen. [ andra hand yrkar BCD
Travel att upphandlingen ska géras om. BCD Travel anfor bla. foljande.
Sodertorns hogskola saknar grund for att ge Stureplans Affirsresebyrda AB
hogre poédng dn BCD Travel vid utvdrderingen av erbjudet sjilvboknings-
system i punkt 3.3 i forfragningsunderlaget. Trots att bolagen erbjudit helt
identiska sjilvbokningssystem, med onlineverktyget Cytric, har BCD Travel
fatt 50 poéng och Stureplans Affirsresebyrda AB 100 poéng. Lika anbud har
alltsd utvérderats olika. Det &r inte mgjligt att for ett och samma system ge
olika podng. BCD Travel har gett samma information vid demonstrationen
av sjalvbokningssystemet. Om Stureplans Affarsresebyra AB:s demonstra-
tion av systemet gett hogre podng har S6dertérns hogskola, i strid med for-
fragningsunderlaget och likabehandlingsprincipen, podngsatt ndgot annat dn
sjdlvbokningssystemet. Stureplans Affarsresebyra AB har fatt poéng for
tilldggstjénster till Cytric som inte ndmns i forfragningsunderlaget och som
inte ingér i sjdlvbokningssystemet. Om poiing ska erhéllas for detta ska dven
BCD Travel fa podng. BCD Travel fokuserade vid den 75 minuter ldnga de-
monstrationen pé de agendapunkter som BCD Travel fatt och hann inte med

ytterligare fragor om tilliggstjinster. Det gér sjilvklart att ldgga till ytterlig-
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are tjinster 4n de som efterfragats i upphandlingen och dessa 4r manga. En
poéngsittning i enlighet med likabehandlingsprincipen hade medfort att
BCD Travel tilldelats kontraktet. BCD Travel har ddrmed lidit skada. For
det fall forvaltningsritten skulle anse att utviirderingsmodellen ska forstds
pa ett sddant siitt att den ovan beskrivna diskrepansen dr mojlig menar BCD
Travel att modellen, i strid med transparensprincipen, dr sd otydlig att upp-
handlingen méste géras om. Samtliga anbudsgivare skulle dd erhdlla samma
information om utvérderingsmodellen och de olika momenten, pé sd sitt att
alla far mojlighet att erhdlla extra poéng for tillaggstjanster. Till styrkande
av att systemet som BCD Travel demonstrerat dr precis samma som det som
Stureplans Afférsresebyrda AB demonstrerat bifogar BCD Travel en skdrm-
bild fran Cytric.

Sodertorns hogskola anser att ansékan ska avslas och anfor bl.a. foljande.
Upphandlingen har genomforts i enlighet med LOU inklusive de principer
som framgar av 1 kap. 9 § LOU. Det stimmer att BCD Travel och
Stureplans Aftérsresebyrd AB erbjuder samma sjilvbokningssystem, Cytric,
och att tjsinsterna i denna del alltsa dr relativt lika. Stureplans Affirsresebyrd
AB har dock vid demonstrationen av sjilvbokningssystemet informerat om
mojligheten att direkt i Cytric boka och betala lagprisflyg (t.ex. Ryanair och
Easyjet) och taxiresor fran adress till adress (utan att tag eller flyg &r bokat
och utan att tagstation eller flygplats &r en adress i bokningen). Ingen av
dessa produkter ér bokningsbara i systemleverantdrens, Amadeus, eget
system utan Stureplans Affirsresebyra AB kopplar produkterna separat till
det dvriga standardutbudet i Cytric. Motsvarande produkter erbjuds inte av
BCD Travel. Enligt BCD Travel kan lagprisflyg inte bokas i Cytric utan
endast efter kontakt med BCD Travel och da med krav pa anviindning av
personligt kreditkort, alternativt med anvédndning av BCD Travels kreditkort
men da med tillkommande kostnad. Bokning av taxi som inte har samband
med bokning av tag- eller flygresa samt bokning av lagprisflyg, ingér sale-

des inte i BCD Travels sjdlvbokningssystem eller i BCD Travels angivna
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pris. Med hénsyn till att Stureplans Afférsresebyrd AB alltsa erbjuder lag-
prisbolag och andra produkter (taxi point-to-point) har Stureplans Affirs-
resebyrd AB:s sjdlvbokningsportal ansetts medfra betydande mervirde f6r
hogskolan och Stureplans Affarsresebyrd AB har séledes tilldelats hogre
poéng dn BCD Travel vid utvdrderingen. Utvirderingen och poéngséttning-
en har stdd i forfrdgningsunderlaget och vilar pa saklig grund. Om en funk-
tion ligger i det grundliggande sjdlvbokningssystemet i sig eller som ett
tilldgg till systemet har inte varit av betydelse, sé ldnge bestillarna kunde
anvinda funktionen inom ramen for sjalvbokningssystemet utan ytterligare
betalning eller formaliakrav. Detta anviindarfokus framgér av punkt 3.3 i
forfragningsunderlaget. En tilldelning av samma antal poing till de tva
anbudsgivarna skulle under dessa forhallanden strida mot likabehandlings-
och dppenhetsprincipen. BCD Travel har inte lidit eller riskerat att lida
skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter fér bedomningen

Upphandlande myndighet ska behandla leverantdrer pé ett likviirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar pa ett 6ppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och
proportionalitet iakttas, se 1 kap. 9 § LOU. Om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller
nagon annan bestdimmelse i LOU och detta har medfort att leverantoren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten efter ansékan av en leveran-
tor besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse har gjorts, se 16 kap. 4 och 6 §§ LOU.

Av principerna om transparens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU foljer

bl.a. att den upphandlande myndighetens krav ska anges pa ett sitt som gor
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att varje leverantor med utgangspunkt i forfragningsunderlaget kan bilda sig
en uppfattning av mojligheterna att limna ett konkurrenskraftigt anbud.
Hoga krav bor stillas pA noggrannhet, tydlighet och transparens. Samtidigt
gor de skiftande forhdllanden som forekommer i det ekonomiska livet att
dven forfrigningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte dr optimalt
utformade far godtas under forutséttning att de principer som bér upp LOU

och gemenskapsritten inte trids for nir (jft rattsfallet RA 2002 ref. 50).

En forutsittning for att forvaltningsritten ska besluta om ingripande mot
upphandlingen enligt LOU & alltsa att den upphandlande myndigheten har
brutit mot nigon bestimmelse i LOU eller ndgon av de gemenskapsrittsliga
bestimmelserna som bir upp lagstiftningen samt att den som begiir dver-
provning lidit eller i vart fall riskerat att lida skada av den myndighetens
brott mot LOU. Riittens prévning i mélet dr begrénsad till vad BCD Travel
som sékande har anfort till stdd for sin talan (jfr rittsfallet RA 2009 ref. 69).

Utredningen i malet

Enligt forfragningsunderlaget tillimpar Sddertorns hogskola en utvirde-
ringsmodell med kriterierna kvalitet 60 % och pris 40 %. Det framgér att
kvalitetskriterier utvirderas efter vissa underkriterier, varav bedomning av
anbudsgivarens sjilvbokningsportal (sjalvbokningssystemet) &r ett krite-

rium. Sjilvbokningssystemet kan poéngsittas med 20, 50 eller 100 podng.

Enligt utvirderingsprotokollet har Stureplans Afférsresebyrd AB erhallit
100 poding for erbjudet sjilvbokningssystem och BCD Travel 50 poéng.

I punkt 3.3 i forfragningsunderlaget anges foljande:

Sjclvbokningssystemet

Vid utvirdering av sjclvbokningssystemet kommer leverantorerna att
kallas till demo under vecka 48—49 for att under 1 timma och 15 minuter
visa sin sjilvbokningsportal och svara pé fragor angdende denna. Vid
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genomgangen ska leverantéren visa vad som kan paverkas av kunden
informativt och hur systemet fungerar. De funktioner som visas ska ingd i
anbudspriset. Vikt kommer bland annat att liiggas vid hur smidigt det gar
Jran inloggning genom bokningsprocessen fram till biljettering utan att
ha tillgdang till manual eller utbildning. Féljande moment/frigestdllning
kommer att ingd i utvdrderingen.

1. Inloggning och tidsdtgdng

2. Bokningsfonstrets layout och grafik

3. Bokningsfonstret i 6vrigt, (hur presenteras bokningsbilden med héinsyn
tagen till avtal, reseregler, ldgprisbolag och andra produkter?

4. Hur ser det ut ndr resebokaren gjort nagot fel? Hjdilptext, pop-ut
fonster eller dylikt.

5. Hur sker bekrdftelse av bokningen ut?

6. Finns det mojlighet till platsval (seating)?

7. Ar supporten kontaktbar direkt frén bokningsprocessen?

8. Mojlighet till om-/avbokning?

9. Underldttar systemet val av férdscitt baserat pa miljoaspekter? Ser
resendren vilka koldioxidutslipp vald resa kommer att skapa?

10. Vilken specifik information kan finnas med om hogskolan?

BCD Travel redogor i malet for att S6dertérns hogskola i e-post till BCD

Travel den 21 december 2018 har angett foljande motivering till vinnande

anbudsgivarens hogre podng avseende punkt 3.3 i forfragningsunderlaget:
"Vi sldpper pa sekretessen efter avstimning med Stureplans
Affdirsresebyra. Detta dr funktionerna som ger stort mervirde for
hogskolan, se nedan. Det gar bra att i sjiilvbokningsportalen boka taxi

point-to-point (utan tag/flyg bokat). Det gar ocksa bra att boka
lagprisflyg via sjdlvbokningsportalen.”

Foérvaltningsrittens bedomning

BCD Travel gor alltsa i forsta hand géllande att BCD Travel i enlighet med
likabehandlingsprincipen borde ha fatt samma poéng for sjdlvboknings-
systemet som Stureplans Affirsresebyra AB, eller i andra hand att utvirde-

ringsmodellen i denna del &r otydlig och i strid med transparensprincipen.

Det dr ostridigt i mélet att BCD Travel och Stureplans Affirsresebyra AB
har erbjudit samma sjilvbokningssystem, Cytric. Stdertdrns hégskola anfor

att tjinsterna i denna del alltsa &r relativt lika. Enligt S6dertdrns hogskola
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har Stureplans Affirsresebyrd AB dock vid demonstrationen av systemet
informerat om méjligheter att ligga till produkter som ingar i anbudspriset, i
form av lagprisflyg och taxiresor point-to-point. Detta anges som skil for
tilldelningen av hdgsta poéng for punkt 3.3. i forfragningsunderlaget.
S6dertérns hogskola anfor att Stureplans Affarsresebyrda AB, inom ramen
for anbudspriset, kopplar produkterna separat till det §vriga standardutbudet
i Cytric och att dessa produkter inte dr bokningsbara i systemleverantdrens

eget system.

Forvaltningsritten konstaterar att det inte anges i forfragningsunderlaget om
erbjudet sjilvbokningssystem ska ha modifieras av anbudsgivaren eller om
det ska utgdras av ett fardigt och paketerat program fran en systemleveran-
tor. Det anges didremot ett krav pa att de funktioner som visas ska ingd i an-
budspriset. Férvaltningsritten utlédser vidare i punkten 3 under punkt 3.3 i
forfragningsunderlaget att savil lagprisbolag som andra produkter specifikt

anges som moment som kommer att ingé i utvirderingen.

Det #r delvis tvistigt i malet vilka funktioner som BCD Travel har visat

S6dertdrns hdgskola vid sin demonstration av sjdlvbokningssystemet.

Sodertérns hogskola gor géllande att BCD Travel inte har erbjudit lagpris-
flyg eller andra produkter sdsom taxi point-to-point inom ramen for sitt
anbudspris, trots att hogskolan stillt en uttrycklig fraga under demonstra-
tionen. Enligt hdgskolan har BCD Travel, till skillnad fran vad BCD Travel
gor gillande i mélet, svarat att varken lagprisflyg eller taxi point-to-point
kunde erbjudas utan ytterligare betalning eller formaliakrav. Sédertdrns
hdgskola anger att lagprisflyg inte kunde bokas i BCD Travels sjdlvbok-
ningssystem, utan endast efter kontakt med BCD Travel, och d& med krav
pa anvindning av personligt kreditkort alternativt BCD Travels kreditkort

med tillkommande kostnad.
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Enligt forvaltningsrittens uppfattning anger BCD Travel i malet motstridiga
uppgifter om det sjilvbokningssystem som BCD Travel visat vid demon-
strationen. BCD Travel gér géllande att BCD Travel gett samma informa-
tion om systemet som Stureplans Afférsresebyra AB har gjort. Samtidigt
anfor BCD Travel dock att BCD Travel skulle ha informerat om mdjlighet-
erna till tilliggstjénster till Cytric vid demonstrationen om BCD Travel fatt
information om att poéing dven erhalls f5r sddana tilliggstjénster som inte

ingar i sjalvbokningssystemet.

Mot denna bakgrund bedémer forvaltningsritten inte att det dr sannolikt att
BCD Travel har visat ett sjdlvbokningssystem med samma funktioner inom
ramen for sitt anbudspris som Stureplans Afférsresebyrd AB har gjort. Den
skirmbild som BCD Travel ger in i malet, som avser bokning av lagprisflyg
via Cytric, och det som BCD Travel i §vrigt anfor utgdr inte omstindigheter
som visar att BCD Travel borde ha erhallit 100 poéing. Att S6dertérns hog-
skola tilldelat anbudsgivarna olika podng f6r punkt 3.3. i forfragningsunder-

laget har ddrmed varit i 6verensstimmelse med likabehandlingsprincipen.

Forvaltningsritten bedémer vidare att utvirderingsmodellen inte, pa det vis
som BCD Travel gor géllande i andra hand, kan anses brista i transparens i
strid med LOU. BCD Travel anfor bl.a. att momenten i punkt 3.3 i forfrag-
ningsunderlaget skulle ha specificerats for att uppfylla kravet pa transparens.
Forfragningsunderlaget far dock anses utgora tillrdckligt tydliga anvisning-
ar. Det &r heller inte visat att utvidrderingen inte genomforts i enlighet med
forfragningsunderlaget. Ddrmed finner forvaltningsrétten att S6dertérns

hogskola inte har brutit mot principerna om 6ppenhet och tranparens.

Sammantaget bedomer forvaltningsritten att det som BCD Travel anfor i
maélet inte kan laggas till grund for att S6dertérns hdgskola har brutit mot

nagon av de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan
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bestimmelse i LOU. Det saknas dirfor skl for att besluta om ingripande

mot upphandlingen. Anstkan om sverprovning ska darmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man &verklagar finns i
bilaga (FR-05).

Eva Bickstrom

Radman

Katri Andersson har foredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte dr n6jd med férvaltningsrittens
beslut kan éverklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden tiknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en mundig férhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alldd frin
beslutets datum.

Observera att overklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for overklagande ar samma veckodag
som fiden bétjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, riacker det att overklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ing4 avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller allts3 dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
midlet, se rutan lingst ner pa nista sida f6r
hinvisningar.

Gor s har
1. Skriv férvalmingsréittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken 4ndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provaingstillstind lingte ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa dll.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nj er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocks3
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in overklagandet ill
férvaltningsriitten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Férvalmingsritten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen overklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om éverklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten overklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammartitten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarrdtten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarratten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

o Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pi att forvaltnings-
ratten domit ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tilampningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skl att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provaingstillstand giller det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

® lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa {rsvars- och
sakerhetsomrédet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
torsérjningssektorn, 20 kap.
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