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YRKANDEN M.M.

Norrképings Hamn AB (Hamnen) genomfér upphandlingen Utforande Ent-
reprenad Brandvattenledning Pampushamnen, Norrképing. Upphandlingen
gors genom forenklat forfarande enligt LUF och med tilldelningsgrunden

det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Av tilldelningsbeslut den 3 september 2015 framgar att sju anbud inkommit.
Hamnen har med hénvisning till bristande kravuppfyllelse forkastat tre av
anbuden, diribland anbudet frin Rér & Industriteknik pa Hanholmen AB
(ROIT). Ferroweld AB (Ferroweld) har tilldelats kontraktet.

ROIT yrkar i forsta hand att upphandlingen ska géras om och 1 andra hand
att rittelse gors vad giller bedomningen av obligatoriska krav och utvérde-

ringen av anbuden.

Hamnen motsitter sig bifall till ansgkan.

VAD PARTERNA I HUVUDSAK HAR ANFORT
ROIT

Entreprenaden bestar i att ligga en tillforlitlig ledning for brandvatten och &r
tekniskt sett relativt enkel. ROIT har lagt den tidigare ledningen och gjort
manga andra arbeten i hamnen. Hamnen har upphandlat entreprenadarbetet
tidigare. D4 limnade ROIT anbudet med ldgst pris. Hamnen avbrot den
upphandlingen for att undvika latt ROIT tilldelades kontraktet.

I férevarande upphandling har Hamnen lagt till ett antal moment och krav
som komplicerar anbuden i flera avseenden, trots att det inte &r sakligt moti-

verat. Harigenom har Hamnen kunnat styra tilldelningen fran ROIT till Fer-
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roweld. Agerandet visar tydligt att Hamnen har velat undvika ROIT. Genom
Hamnens agerande har ROIT fororsakats skada.

Forfragningsunderlaget brister transparens. De sju ska-krav som Hamnen
har anvint vid utvirderingen ar i en del fall svéra att aterfinna i de administ-
rativa foreskrifterna och anbudsformuliret. Kraven dr utformade pa olika
sitt och det dr langtifran sjalvklart om det dr kraven i foreskrifterna eller
anbudsformuliret som giller. Vissa av kraven dr dven olampligt utformade
och inte forsvarbara. ROIT har uppfyllt kraven som de uttrycks 1 de admi-

nistrativa foreskrifterna.

Hamnen maéste ha i];SCtt att ROIT skulle svara formanligt pa vissa fragor
avseende bl.a. leveranstider och arbetstillstdnd. Det dr darfor anméarknings-
viirt att svaren pa dessa fragor inte har gett nagra poiang. Hamnen har vidare
felbedomt ROIT pa ett antal punkter och borde tilldelat bolaget hogre poing

i anbudsutvirderingen.

Omsdttmingskrav 2014 minst 10 milj.
ROIT har uppfyllt kravet, men det 4r hogst tveksamt om det &r proportioner-
ligt i en upphandling av detta slag.

Erfarenhetskrav.: Certifierad enligt foreslaget materialval

Kravet dr oproportionerligt och oférsvarbart. Det hade rackt att kriva certi-
fiering vid genomfdrandet. Utvecklingen av material dr snabb och manga
foretag kan vilja vilja en ny typ av ror, for vilka leverantdren ger utbildning
och certifiering i anslutning till att arbetet ska goras. ROIT:s anbud avser
GAP-r6r. Roren ér limpade for indamalet, men anvénds inte allmént. Det dr
ovanligt med certifiering av dem. ROIT har inte skaffat certifiering pga. att
det 4r forenat med kostnader. Den av ROIT angivna arbetsledaren och kvali-
tetsansvarige for roren, JB, ir en ledande expert pa omradet. ROIT har bifo-

gat JB:s CV till anbudet. Genom samarbetet med JB dr ROIT:s kompetens
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pa omradet obestridlig. Savitt det kan utlisas har Ferroweld heller inte haft
négon certifiering for sina ror. Bada bolagen torde ha ridknat med att skaffa
certifiering vid behov. Hamnens diskvalificering 4r omotiverad med hansyn

till kompetensen och hur I4tt det 4r att vid behov skaffa certifiering.

Erfarenhetskrav: Referensprojekt, minst 2 st likvirdiga projekt om minst 0,5
milj.

ROIT har redovisat tre referensobjekt. Bolaget har inte anvint “bilaga 47,
men limnat motsvarande information som t.ex. Ferroweld. Referensobjek-
ten #r létt identifierbara och kontrollerbara utifran de limnade uppgifterna.

Hamnen har inte stéllt nagra krav pa dokumentationen av referensobjekten.

F-skattebevis

Hamnen har inte stillt kravet for att de ursprungliga underlagen var otyd-
liga. ROIT har uppfyllt kravet.

Svetscertifikat enligt SS-EN 1090-1, ldgst EXC2

Kravet dr oproportionerligt. Behovet kan istéillet fangas upp genom
kvalitetssikring, sasom i den tidigare upphandlingen. Det 4r omotiverat att
kriva certifikatet for ett anbud som avser GAP-ror, eftersom den del av ent-
reprenaden som kriver svetscertifikatet dr jamf6relsevis marginell. ROIT:s
arbeten i denna del ska utforas av MN vid NO:s Plat och Ventilation AB.
MN har utfort arbeten 4t Hamnen tidigare. Hamnen ar vl medveten om att

MN ir kompetent och innehar certifikatet.

Tekniska uppgifter enligt vad som efterfragas i anbudsformuldret

I anbudsformuliret anges att anbud ska innehalla tekniska data som fordras
for en fackmannamaissig bedomning av anbudet. ROIT uppfyller kravet om
det tolkas pa rimligt vis. ROIT angav rértypen “Certifierade GAP-rér” och
ovrigt material "enligt forfrédgningsunderlag”. Det &r inte proportionerligt att

kriva redovisning av omfattande dokumentation nér vilkdnda material

6183-15
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anges. Vidare &r kravets breda och allménna utformning mycket olamplig.
Om Hamnen hade avsett nagot annat én vad som féljer av forfrigningsun-

derlaget, borde Hamnen ha angett kravet tydligt.

A-prislista

Kravet dr inte proportionerligt. Det 4r motiverat att kriva att uppgiften 1im-
nas, men inte att ange det som ett ska-krav. Alla leverantorer har en a-
prislista och 1 praktiken debiteras ungeféir samma pris for tillkommande ar-
beten. Prislistan var vil kénd av hamnen. ROIT ldmnade in prislistan i den
avbrutna upphandlingen, men missade att gora det denna ging. Hamnen har
1 andra upphandlingar gett anbudsgivare mojlighet att komplettera den hir

typen av information och borde gjort sa dven denna géng.

Ferrowelds anbud

Ferroweld ska ldgga ledningen med varmgalvaniserade stalror, vilket ér en
dldre och billigare teknik som 4r oldmplig f6r dndamalet. Anbudet innehal-
ler ingen dokumentation avseende anvindning av den typen av rér for
brandvattenledningar och uppfyller inte kravet i AFB.313. Sdsom anbuds-
formuléret dr utformat och med héinsyn till syftet med ledningen, har dvriga
anbudsgivare forutsatt att Hamnen inte accepterar en sidan 16sning. Aven en
annan anbudsgivare har reagerat pa att Hamnen godtagit 16sningen. Om
upphandlingen ska ske pa lika villkor bor det klart framg att simre, men
billigare 16sningar, godtas. Annars finns det risk att anbudsgivarna haller sig
till ett lampligt materialval dven om det &r dyrare. Godkinnandet av Fer-

rowelds anbud strider mot likabehandlingsprincipen.
Hamnen
Hamnen upphandlar brandvattenledningar och brandposter med tillhérande

montering. Upphandlingen har genomfbrts i enlighet med LUF och forfrag-
ningsunderlaget. ROIT har inte uppfyllt samtliga kvalificeringskrav. Ham-
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nen har darfor uteslutit ROIT. Om Hamnen hade agerat annorlunda, skulle
det strida mot upphandlingsrittsliga principer. Trots att det inte funnits an-
ledning att préva anbudet har ROIT upplysningsvis erhallit podng. Utvérde-

ringen av anbuden har skett pa objektiva grunder.

Liksom i den tidigare avbrutna upphandlingen &r tilldelningsgrunden det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. ROIT hade mdjlighet att klaga pa
avbrytandebeslutet 1 den tidigare upphandlingen, men gjorde det inte. Det ar
krav och bedémningar 1 nu aktuell upphandling som é&r relevanta for prov-

ningen.

Forfragningsunderlagets disposition har varit tillrackligt transparent for att
anbudsgivare ska kunna avgéra vad Hamnen tillmiter betydelse vid upp-
handlingen. Samtliga krav som ska vara uppfyllda vid anbudslamnandet
framgar av anbudsformuliret. Kraven i de administrativa foreskrifterna ar
fortydliganden av kraven 1 anbudsformuléret. Kraven #r sdlunda inte mot-
stridiga eller svéra att aterfinna. Kraven har en naturlig koppling till upp-
handlingsforemalet och gar inte utdver vad som #r nédvindigt for att sédker-

stilla Hamnens behov.

Omsdttningskrav 2014 minst 10 milj.
Hamnen har tillimpat kravet for att séikerstilla att leverantoren har ekono-
misk kapacitet att genomfora entreprenaden. Kravet &r proportionerligt, vil-

ket dven visar sig 1 att samtliga anbudsgivare har uppfyllt kravet.

Erfarenhetskrav: Certifierad enligt foreslaget materialval

ROIT har inte uppfyllt kravet, trots att bolaget har angett att kravet 4r enkelt
att uppfylla och att det avsett skaffa certifiering. Samtliga 6vriga anbudsgi-
vare har uppfyllt kravet.
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Erfarenhetskrav: Referensprojekt, minst 2 st likvdrdiga projekt om minst 0,5
milj.

ROIT har inte lyckats styrka att referensprojekten uppgatt till ett virde om
500 000 kr vardera. Hamnen har stillt krav pd dokumentation. Hur redovis-

ningen av uppdrag ska ske framgar av AFB.31.

Svetscertifikat enligt SS-EN 1090-1, ldagst EXC2

Hamnen fér inte beakta annat &n vad som framgar av anbudshandlingarna.
ROIT har inte uppfyllt kravet pa att bifoga svetscertifikatet. Att MN har
utfort arbete &t Hamnen fordndrar inte detta faktum. ROIT har heller inte
visat ndgot samarbetsavtal eller liknande med NO:s Plat och Ventilation AB
for att Aberopa annans kapacitet. Alla sammansatta birverksdelar maste upp-
fylla alla krav for CE-mérkning enligt EN 1090-1. Fér Hamnen é&r det darfor
relevant att sakerstilla att tilldelad anbudsgivare faktiskt &r certifierad. SS-
EN 1091-1 #r en certifiering som det svetsande foretaget ska ha for att fa
CE-mirka sina stalkonstruktioner. En fysisk person kan inte vara certifierad.
ROIT:s argumentation avseende svetscertifikatet faller dirmed éven i detta

hinseende.

Tekniska uppgifter enligt vad som efterfragas i anbudsformuldret

Av forfragningsunderlaget framgar klart och tydligt att anbudet ska inne-
halla uppgifter om teknisk data, beskrivningar, fabrikat m.m. ROIT har inte
limnat dessa uppgifter, utan endast hinvisat till férfragningsunderlaget. Det
kan inte likstillas med den tekniska beskrivning som efterfragats. Hamnen
har inte kunnat bedoma anbudet med avseende pa driftsikerhet, personsé-

kerhet, underhall och utrymmesbehov.

A-prislista
Samtliga anbudsgivare forutom ROIT har bifogat en a-prislista. Eftersom
det #r allméint kéint att ATA-arbeten forekommer i majoriteten av entrepre-

nader, #r kravet inte anmérkningsvirt eller oproportionerligt. For att det ska
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vara mojligt att komplettera uppgifter maste det finnas uppgifter att kom-
plettera. En sddan komplettering som ROIT efterfragar skulle strida mot
LUF. Hamnen kan inte beakta anbudsuppgifter som inldmnats 1 en annan

upphandling.

Ferrowelds anbud

Hamnen har enligt 6 kap. 10 § LUF tillatit anbud med alternativa utforan-
den. Ferroweld har ansetts kunna erbjuda en teknisk 16sning som uppfyller
de behov som efterfragas. Den erbjudna 16sningen faller inom beskrivning-
ens ramar. Eftersom ROIT inte har uppfyllt kvalificeringskraven, kan bola-

get inte lida skada av att Ferroweld antagits som leverantor.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestimmelser

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantorer pa
ett likvirdigt och icke-diskriminerande séitt samt genomféra upphandlingar
pa ett 5ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt

erkidnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 6 § forsta stycket LUF anges att om den upphandlande enheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan

bestdmmelse 1 denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsriittens bedomning

ROIT gor giillande att férfragningsunderlaget brister 1 transparens pa sa sétt

att de obligatoriska kraven 1 upphandlingen 4r svéra att aterfinna. Det ar

6183-15
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enligt ROIT dven oklart om det #r kraven i anbudsformuliret eller kraven 1

de administrativa féreskrifterna som giller.

Vid 6verprovning géller som huvudprincip att den part som gor gillande att
en upphandling 4r felaktig pa ett klart sitt ska ange pa vilka omstindigheter
han grundar sin talan (jfr RA 2009 ref. 69). ROIT:s argumentation avseende
forfragningsunderlagets transparens ér allmént hallen. Hamnens invind-
ningar — att samtliga krav framgar av anbudsformuliret och att kraven for-
tydligas i de administrativa foreskrifterna — har inte heller ROIT framfért
nagra konkreta invindningar mot. Mot den bakgrunden finner férvaltnings-
ritten att vad ROIT har aberopat inte visar att forfragningsunderlaget brister

1 transparens.

Enligt tilldelningsbeslutet har ROIT endast uppfyllt tva av sju kvalifice-
ringskrav. ROIT gor gillande att flera av kraven — éven sadana som bolaget

har uppfyllt — brister 1 proportionalitet.

En upphandlande enhet far som utgangspunkt anses inneha betydande ut-
rymme att avgora vilka krav pa leverantérer och anbudets innehall i vrigt
som, med beaktande av bl.a. kontraktféremalet och marknadssituationen, dr
lampliga. I férevarande fall har inte annat framkommit #n att de aktuella
kraven dr objektivt utformade. Med beaktande av vad som ska upphandlas
framstér kraven dven som relevanta och inte som for langtgdende. Vid en
sammantagen bedomning finner forvaltningsritten ddrmed att kraven ar
proportionerliga. Genom att 1 varje fall inte inneha erforderliga certifikat
och inte bifoga efterfragad a-prislista till anbudet, har ROIT inte uppfyllt
samtliga obligatoriska krav. Hamnen har darfor haft fog for att forkasta

ROIT:s anbud i upphandlingen.

Av handlingarna framgér att tre leverantorer utover Ferroweld har kvalifice-

rats och gatt vidare till utvirdering. ROIT har inte i mélet framstillt nagra
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invindningar mot dessa leverantorer och innehallet i deras anbud. Vid sé-
dant forhallande kan ROIT, som enligt bedomningen ovan rétteligen uteslu-
tits i upphandlingens kvalificeringsfas, inte anses lida nadgon skada alldeles
oavsett utfallet av en provning av pastadda felaktigheter i Ferrowelds anbud.
ROITs invindningar i denna del foranleder av detta skal ingen forvaltnings-

rittens vidare bedémning.

Sammanfattningsvis har ndgon grund for ingripande enligt LUF inte visats

foreligga. Ansokan om 6verprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga | (DV 3109/1D LOU)

Tomas Kjellgren

Foredragande: Carl Hultsberg
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Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sadan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock ¢verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Onm sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
tll,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gir

att bedéma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av réttstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre riitt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds fér delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drojsmal anmdlas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, maloum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiiran om prévningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f2 till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

T vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om Gverprvning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa f&r-
svars- och sikerhetsomradet.

1 de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt fran det att titten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man dver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se







