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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Motala kommun (kommunen) genomfor en upphandling av anldggnings-
maskintjénster, dnr UH-2012-114. Upphandlingen genomf6rs med 6ppet
forfarande enligt LOU. Anbud med lidgsta pris per maskinklass kommer att

antas efter rangordning,.

Enligt tilldelningsbesked den 8 februari 2013 avsag kommunen att teckna
avtal med Fornasa Mark & Anlédggning (bolaget) avseende bandburna
gravmaskiner i maskinklass 21.1325. Bolaget rangordnades som nr 1 i ma-
skinklassen. Efter omprévning av beslutet meddelade kommunen ett nytt
tilldelningsbeslut den 26 februari 2013 dér det framgar att kommunen av-

ser att teckna avtal med annan anbudsgivare &n bolaget.

Bolaget anstker om 6verprovning och yrkar i forsta hand att forvaltnings-
rdtten ska upphaéva tilldelningsbeslutet den 26 februari 2013. [ andra hand
yrkas att tilldelningsbeslutet den 26 februari 2013 ska rittas pa sa sétt att
bolagets anbud avseende bandburna grivmaskiner i maskinklass 21.1325

ska beaktas och antas som det anbud med légst pris.

Kommunen yrkar att ansékan avslas.

VAD PARTERNA ANFORT
Bolaget

Upphandlingen avslutades den 19 februari 2013 genom att avtal ingicks
med de anbudsgivare vars anbud kommunen hade beslutat att anta. Kom-
munen &dger efter denna tidpunkt inte rétt att dndra sitt tidigare beslut ge-
nom att meddela ett nytt tilldelningsbeslut. Enligt 27 § forvaltningslagen
far en myndighet 4ndra ett gynnande beslut endast under férutsittning att
det inte &r till nackdel for enskild part. Kommunens beslut att dndra sitt

tidigare beslut &r till uppenbar nackdel f6r bolaget. I vilket fall som helst
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har kommunen brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § LOU
genom att meddela ett nytt tilldelningsbeslut, trots att avtalssparren 16pt ut.
Kommunen har i det nya tilldelningsbeslutet helt underlétit att utvérdera
bolagets offererade maskin i maskinklass 21.1325 f6r bandburna grivma-
skiner. Forfarandet har inneburit att bolaget lidit eller kan komma att lida
skada. Meddelande om tilldelningsbeslutet skickades ut elektroniskt den 8
februari 2013. Av meddelandet framgick att anbudet var antaget och att en
avtalsspérr géllde fram till den 19 februari 2013. Enligt den avtalsmodell
som giller enligt avtalslagen uppstar ett civilrittsligt bindande avtal sé fort
det finns ett anbud och en accept som, i stort sett, verensstimmer med
varandra. Genom kommunens beslut att anta bolagets anbud uppkom av-
talsbundenhet. Négot ytterligare rittsfaktum krévs inte for att kontrakt ska
anses inganget. En upphandling avslutas genom att kontrakt ingas med
utvalda leverantorer. Av fastlagd praxis framgér att nér ett kontrakt slutits
kan en upphandlande myndighet inte &ndra sitt stéllningstagande genom att
vidta rittelse. Tilldelningsbeslutet &tfljdes inte av nagot f6rbehéll om
aterkallelse som medgav rtt for komhunen att dndra sitt beslut. Beslutet
innebar att bolaget tilldelades kontrakt med hégsta rangordning avseende
bandburna gravmaskiner. Den 27 februari 2013 skickades ett nytt tilldel-
ningsbeslut ut. I ssmmanstéllning §ver anbud fanns bolagets anbud avse-
ende bandburna gravmaskiner i klass 21.1325 verhuvudtaget inte med. I
det nya tilldelningsbeslutet hade kommunen helt enkelt plockat bort denna
maskin. Kommunen saknade ritt att till nackdel for bolaget omprova sitt
tidigare beslut. I vilket fall som helst br6t kommunen mot LOU genom att
inte beakta bolagets anbud. Fér det fall bolagets anbud hade beaktats sé
hade det rangordnats som nummer ett i aktuell maskinklass. Darmed &r det

klart att 6vertrddelsen inneburit eller riskerar att innebéra skada for bolaget.

Kommunen
Enligt 2 kap. LOU ér ett kontrakt ett skriftligt avtal med ekonomiska vill-

kor som undertecknas av parterna eller signeras av dem med en elektronisk




FORVALTNINGSRATTEN DOM 148511d alg

I LINKOPING

Enhet 2
signatur. I férfragningsunderlaget avsnitt 1.4 anges att bindande avtal f6r-
utsétter att skriftligt upphandlingskontrakt tecknas. I tilldelningsbeskedet
anges att bolagets anbud &r antaget och avtal far ingés tidigast den 11 mars
2013 enligt 16 kap. 6 LOU (avtalssparr). Detta férutsatt att Gverprévning
inte sker enligt 16 kap. LOU, eller att upphandlingen av andra skal inte kan
avslutas. Med hénsyn till ovanstaende &r det tydligt att ett bindande upp-
handlingskontrakt ska vara skriftligt och undertecknat av parterna. Nagot
sddant skriftligt kontrakt finns inte mellan bolaget och kommunen. I till-
delningsbeskedet finns ett forbehéll om att avtal far ingds under forutstt-
ning att upphandlingen inte blir 6verprovad eller inte kan avslutas av andra
skal. Ett sddant skil kan vara att kommunen tvingas ompréva sitt tilldel-
ningsbeslut for att inte bryta mot likabehandlingsprincipen. Kamnmarrétten
i Stockholm har i mal nr. 3503-10 konstaterat att s lange ndgot kontrakt
inte slutits torde en upphandlande myndighet kunna éndra sitt tidigare
stdllningstagande och meddela ett nytt tilldelningsbeslut, forutsatt att det
inte gors i syfte att kringgé upphandlingsreglerna eller sa att de grundlég-

gande gemenskapsrittsliga principerna trids fornér.

Den 8 februari 2013 skickade kommunen ut tilldelningsbesked i upphand-
lingen dér resultatet av utvdrderingen framgick. Bolaget rangordnades som
nr 1 i maskinklass 21.1325. Under den pagadende avtalsspérren uppmaérk-
sammades kommunen p4 att tre av anbuden, bl.a. bolagets, inte uppfyllde
vissa av kraven i forfragningsunderlaget. Bolaget uppfyllde inte kraven i
maskinklass 21.1325, ddr maskinen viktmaéssigt maste ligga i spannet

21,1 — 24,0 ton. Kommunen hade i utvdrderingen inte ifrdgasatt ndgot av
anbuden i dettaavseende. Kammarritten i Géteborg har i mal nr 4904-09
fastslagit att det rdcker fér en kommun att jagmfora uppgifterna i anbuden
mot varandra och de krav som angetts i férfragningsunderlaget sa ldnge det
inte finns anledning att ifrdgasétta uppgifterna. I enlighet med likabehand-
lingsprincipen far dock den upphandlande myndigheten inte efterge eller

bortse fran sddana skall-krav som uppstillts i forfrdgningsunderlaget.
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Kammarritten ansdg att uppmirksammade felaktigheter ska beaktas dven
om de kommer fram i en 6verprévning. D4 kommunen efter tilldelning
uppmiérksammades pa att tre av anbuden inte uppfyllde kraven i forfrag-
ningsunderlaget fanns det anledning att ifrdgasétta uppgifterna i dessa an-
bud. Kommunen valde att kontrollera dessa anbud ytterligare en gng for
att undvika en dverprévning av upphandlingen. Att helt bortse fran att kon-
trollera sddana felaktigheter hade riskerat att kommunen brutit mot likabe-
handlingsprincipen genom att anta anbud som inte uppfyllde kraven i for-
fragningsunderlaget. Under tiden f6r denna ytterligare kontroll hann tiden
for avtalsspérren att 16pa ut. Ett av de féretag som pétalat brister valde att
inte dverprdva upphandlingen dé det forsdkrades att kommunen skulle slut-
fora kontrollen trots att avtalssparren 16pte ut. Kontrollen bestod i att
kommunen begérde intyg frén anbudsgivarna for att styrka att offererade
maskiner uppfyllde kraven i forfragningsunderlaget. D4 bolaget inte kunde
f& fram riktiga intyg for den offererade maskinen akte tva representanter
fran kommunen tillsammans med bolaget och kontrollerade tillverkarens
uppgifter om maskinen. Kontrollen bekréftade att maskinens vikt var 25,7

ton och 1ag 6ver den f6r maskinklassen tilldtna maxvikten.

I samband med kontrollen mottog kommunen ett brev fran bolaget dir de
uppgav att de inte kénde till att uppgifterna om maskinens vikt var felakt-
iga. Bolaget efterfragade en rittelse av sitt anbud genom att byta ut den
offererade maskinen mot en annan. En upphandlande myndighet far enligt
9 kap. 8 § LOU tillata att en anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning
eller ndgot annat uppenbart fel i anbudet. Myndigheten far &ven begira att
ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbe-
handling eller konkurrensbegrénsning. Kommunen har inte funnit att det i
detta fall handlar om en uppenbar felskrivning och dérfor inte tillatit bola-
get att ritta sitt anbud. Kommunen har inte heller begért att bolaget kom-
pletterar sitt anbud da detta inte kan ske utan risk f6r sirbehandling. Da det

var uppenbart att den av bolaget offererade maskinen inte uppfyllde kraven
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for maskinklass 21.1325 beslutade kommunen att aterta det tidigare tilldel-
ningsbeslutet. Ny utvérdering genomférdes dir bolagets maskin utesléts

tillsammans med maskiner frén tva andra bolag. Nyit tilldelningsbeslut

meddelades den 27 februari 2013.

Bolaget

Definitionen av ett kontrakti LOU hindrar inte att ett tilldelningsbeslut kan
ses som en accept enligt LOU (jfr bl.a. Jan Erik Falk, Lag om offentlig
upphandling, en kommentar). I tilldelningsbeslutet angavs att avtal tecknas
med respektive anbudsgivare i rangordning. I beslutet fanns ingen inform-
ation om att meddelandet inte utgjorde en accept. Det fanns inget forbehall
om att sdrskilt avtal skulle upprittas och undertecknas av bada parter. Be-
slutet var skriftligt. Genom tilldelningsbeslutet hade ett civilréttsligt bin-
dande avtal ingétts. I det av kommunen &beropade avgoérandet fran Kam-
marritten i Stockholm konstaterade rétten att “sa ldnge nigot kontrakt inte
slutits torde en upphandlande myndighet kunna &ndra sitt tidigare stéll-
ningstagande och meddela ett nytt tilldelningsbeslut, férutsatt att det inte
gors i syfte att kringga upphandlingsreglerna eller sa att de grundldggande
gemenskapsrittsliga principerna trdds fornédr”. Redan av det faktum att
kammarritten i sina domskil anfor att det torde finnas en méjlighet att
fram till det att ett kontrakt ingétts vidta réttelse visar att denna méjlighet
pa intet sétt 4r odiskutabel. Aven inom doktrin pagar en debatt om det
Overhuvudtaget ska anses finnas en sddan méjlighet f6r en upphandlande
myndighet. Nér det géller de ndrmare forutsidttningarna fér en upphand-
lande myndighet att eventuellt ensidigt kunna &ndra ett tilldelningsbeslut
krévs ett restriktivt forhallningssétt. Den som enligt ett férvaltningsbeslut
tilldelats ett kontrakt méste kunna utga fran att detta vid en viss tidpunkt
inte kan komma att &ndras, annat &n genom beslut fran domstol. Kravet pa
forutsdgbarhet och réttssdkerhet maste stillas hogt. I detta sammanhang
kan hénvisas till den allménna forvaltningsréttsliga principen om férbud

mot att dndra gynnande beslut till nackdel for enskild part. Kravet pé rétts-
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sdkerhet talar med styrka for att nér avtalsspérren vil 16pt ut finns det inte
langre ndgon mojlighet f6r den upphandlande myndigheten att vidta en

ensidig rittelse. Det &r i malet ostridigt att avtalssparren for 6verprévning

hade 16pt ut ndr kommunen éndrade tilldelningsbeslutet.

Av forfragningsunderlaget framgér att leverant6éren ska kunna tillhanda-
halla maskiner till ett visst pris inom offererade maskinklasser. Anbudet
omfattar ett antal maskiner inom olika grupper eller klasser. Enligt avsnitt
2.5 dger leverantren ritt att byta ut den ursprungligt offererade maskinen,
vilket innebér att bolaget inte har behovt tillhandahalla den maskin som
angetts i anbudsformuléret. Gillande forfragningsunderlag stéllde inte upp
som krav att den offererade maskinen skulle uppfylla vissa viktkrav. Av
det mejl som kommunen aberopat framgér att bolaget fick viktuppgiften pa
aktuellt fordon via internet. Aven pa Caterpillars hemsida framgar att mo-
dellen med beteckning 323 inte synes ha en arbetsvikt som Gverstiger 24
ton. Allt talade for att den aktuella maskinen uppfyllde vikten i angiven
maskinklass. I vilket fall som helst hade bolaget att utga fran att uppgiften
stdémde. For det fall bolaget hade fatt korrekta uppgifter sa hade det inte -
funnits nagra hinder for bolaget att ange annan maskin. Bolaget hade till-
géng till andra maskiner. For det fall det skulle visa sig att angiven maskin
var tyngre 4n vad som angetts, sd hade bolaget under alla omstédndigheter
enligt géllande forfrédgningsunderlag full frihet att tillhandahélla en annan
maskin. Efter att avtalsspérren 16pt ut genomférde kommunen omfattande
undersokningar och kontroller av den maskin som bolaget offererat, trots
att bolaget enligt forfrdgningsunderlaget kunnat tillhandahalla en annan
maskin. Savitt bolaget kanner till foretogs inga kontroller av dvriga offere-
rade maskiner. Agerandet stér i strid med kravet pé likabehandling. Kom-
munens krav innebér de facto ett sdrskilt krav mot bolaget att genomféra
en undersdkning och kontroll av aktuellt fordon, helt i strid med forfrag-
ningsunderlaget. Ingen annan leverant6r tvingades att genomga liknande

undersokningar eller kontroller. Bolaget var naturligtvis bunden av uppgi-
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vet pris inom aktuell maskinklass. Det rdder ddrmed ingen tvekan om att
bolagets pris var det ldgsta i denna maskinklass. Oaktat den offererade ma-
skinens vikt hade bolaget full frihet att anvdnda en annan maskin dn den

som angetts i anbudsformuléret.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tilldmpliga bestammelser

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér bl.a. f6ljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller né-
gon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen
ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Forfragningsunderlaget

Av avsnitt 1.4 framgar bl.a. att bindande avtal forutsitter att skriftligt upp-
handlingskontrakt tecknats.

I avsnitt 2.4 anges bl.a. att maskinens identitet ska anges f6r den offererade
maskinen.

Av avsnitt 2.5 framgar foljande. Entreprendren dger ritt att under avtalsti-
den byta ut den ursprungligt offererade maskinen under férutséttning att ny
maskin dr likvdrdig eller battre. Ny maskin méste dven vara av samma ma-
skinklass som ursprungligt offererad maskin.

I avsnitt 5.2 framgér att i prisbilagan ska samtliga anbudspriser, samt alla
déri begérda uppgifter anges for att vara ett giltigt anbud.

Ovrig utredning i mdlet

Av tilldelningsbesked den 8 februari 2013 framgar bl.a. att avtal far ingés
med bolaget tidigast den 19 februari 2013 forutsatt att Gverprévning inte
sker enligt 16 kap. LOU, eller att upphandlingen av andra skél inte kan
avslutas.
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Av mejlkorrespondens mew och kommunen den 19 februari
2013 framgar bl.a. att om inte fatt felaktiga uppgifter via internet
rérande den offererade maskinens vikt sa hade han offererat en Volvo 210
CL i maskinklass 1325.

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

Bolaget gor bl.a. gillande att tilldelningsbeskedet den 8 februari 2013 in-
nebdr att ett civilréttsligt bindande avtal uppstétt mellan kommunen och

bolaget.

Av kammarrittspraxis framgar att en upphandlande myndighet kan om-
prova och meddela ett nytt tilldelningsbeslut si ldnge som négot kontrakt
inte har slutits, forutsatt att det inte gors i syfte att kringga upphandlings-
reglerna eller att de grundldggande gemenskapsrittsliga principerna trads
fornédr (jfr bl.a. Kammarréttens i Sundsvall dom, mal nr 621-06 och Kam-
marrittens i Stockholm dom mal nr 3503-10).

Av forfragningsunderlaget framgér att bindande avtal forutsétter att skrift-
ligt upphandlingskontrakt tecknats. Nagot sddant skriftligt kontrakt har inte
tecknats mellan bolaget och kommunen. Tilldelningsbeskedet den 8 febru-
ari 2013 kan dérfor inte anses utgéra en avtalsrittslig accept. Dessutom
framgar det av tilldelningsbeskedet att avtal far ingds med bolaget forutsatt
att 6verprévning inte sker enligt LOU eller att upphandlingen av andra skl
inte kan avslutas. Kommunen har darfor haft ritt att ompréva tilldelnings-
beslutet, forutsatt att det inte gjorts i syfte att kringga reglerna i LOU och
de EU-rittsliga principerna. Férhallandet att avtalsspérren 16pt ut foranle-

der enligt forvaltningsrittens mening ingen annan bedémning,.

Av utredningen framgar att kommunen efter tilldelningsbeskedet den 8
februari 2013 uppméarksammades pa att bolagets offererade maskin i ma-
skinklass 21.1325, CAT 323 DL, inte har en vikt mellan 21,1 — 24,0 ton
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som anges 1 prisbilagan i forfragningsunderlaget. Vid kontroll framkom att

maskinens vikt dr 25,7 ton. Vidare framgér att bolaget fatt felaktiga uppgif-

ter via internet och darfor trodde att maskinen védgde 23,5 ton. Bolaget gor

gillande att forfrdgningsunderlaget inte uppstéller som krav att den offere-

rade maskinen ska uppfylla vissa viktkrav och att de enligt férfragningsun-

derlaget haft frihet att tillhandahalla en annan maskin,

I LOU, dess forarbeten och i réttspraxis saknas stdd for att den upphand-
lande myndigheten ska vara skyldig att kontrollera att limnade uppgifter ar
riktiga, om omsténdigheterna inte ger anledning att ifrdgasétta leveranto-
rens uppgifter. Faktorer som medfor bristande uppfyllelse av skall-krav
kan inte bortses frdn &ven om de blir kénda f6r upphandlande myndighet
forst efter utvdrdering eller tilldelningsbeslut (jfr Kammarréttens i Gote-
borg dom, mal nr 4904-09). Av prisbilagan, som &r en del av forfragnings-
underlaget, framgar att offererad maskin i maskinklass 21.1325 ska ha en

- vikt p4 mellan 21,1 - 24,0 ton. D4 kommunen f4tt uppgift om att bolagets
offererade maskin inte rymdes inom detta spann finner férvaltningsritten
att kommunen haft fog for att kontrollera ldamnade uppgifter. Av forfrag-
ningsunderlaget framgar att entreprendren dger rétt att under avtalstiden
byta ut den ursprungligt offererade maskinen under férutséttning att ny
maskin &r likvérdig eller battre och &r av samma maskinklass. Att byta ut
den offererade maskinen mot en Volvo 210 CL skulle strida mot forfrag-
ningsunderlaget d4 maskinerna inte hor till samma maskinklass. Forvalt-
ningsritten finner inte heller att ett byte av maskin skulle kunna godtas
som en sddan komplettering som med restriktivitet far tillimpas enligt

LOU.

Forvaltningsrétten finner sammanfattningsvis att vad bolaget &beropat
inte utgdr grund for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU. Ansdkan ska dér-

for avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 D LOU).

ders Mellstrand

//Z
Yo

Foredragande har varit Martina Thorn.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet fér offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstaind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
forekommer till indring 1 det shat vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens beshut fast. Det dr dérfor
- viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om fotrvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av férvalsningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa >och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
dndras, ska Niutan dr6jsmél anmila
indringen till kammarritten.

I mil om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden f6r
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU






