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YRKANDEN M.M.

Statens inkOpscentral vid Kammarkollegiet (Kammarkollegiet) genomfér en
upphandling av Programvaror och tjanster — Licensforsdrjning,

dnr 23.3-5561-17. Upphandlingen genomf6rs som ett Sppet forfarande
enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Av tilldelnings-
beslut daterat den 23 februari 2018 framgér att Kammarkollegiet har for

avsikt att anta andra ramavtalsleverantorer in RedBridge AB (RedBridge).

RedBridge ansoker om dverprévning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att upphandlingen inte far avslutas f6rrén réttelse sker genom att
bolagets anbud anses uppfylla samtliga obligatoriska krav. RedBridge yrkar
i andra hand att upphandlingen ska gdras om. Som grund for ansékan anfors
att upphandlingen har genomforts i strid med de grundldggande principerna
i1 LOU, framst likabehandling, proportionalitet och Sppenhet. Genom att de
grundldggande principerna har &sidosatts har Kammarkollegiet felaktigt
bedomt att RedBridge inte uppfyller samtliga obligatoriska krav och bolaget
har darfor inte gatt vidare till utvardering. RedBridge har lidit skada eller i
vart fall riskerat att lida skada.

Kammarkollegiet anser att ansékan om dverprévning ska avslés.
RedBridge har inte verifierat att bolaget uppfyller ett obligatoriskt krav och
har dérfor rétteligen uteslutits fran upphandlingen. Kammarkollegiet har
genomf{ort upphandlingen i enlighet med bestimmelserna i LOU och i
ovrigt agerat korrekt i enlighet med de unionsrittsliga grundldggande

principerna.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Av 20 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot nagon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller
nagon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

14 kap. 1 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

I mal om ingripande enligt LOU giller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling dr felaktig pa ett klart sétt ska ange pé vilka
omstindigheter denne grundar sin talan (se rittsfallet RA 2009 ref. 69).

RedBridge har framfort invindningar mot Kammarkollegiets beddmning att
bolagets anbud inte uppfyller det obligatoriska kravet pa e-post som publik

molntjinst och har anfort att kravet 4r otydligt utformat.

Uppfyller RedBridge kravet pa e-post som publik molntjinst?

RedBridge anfor bl.a. foljande. Bolagets anbud ska anses uppfylla det
obligatoriska kravet i punkt 3.5.2 E-post som publik molntjinst. Det framgér
av kravet att det 4r det bolag som tillhandahaller tjinsten som ska anges. Det
maéste tolkas som att det &r den som tillhandahéller tjinsten gentemot
RedBridge som ska anges. Ar det molntjénstleverantéren som tillhanda-

haller tjansten dr det denna som ska anges. Ar det anbudsgivaren, eller i
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forevarande fall dess underleverantdr, som tillhandahaller tjinsten &r det
denna som ska anges. Det dr RedBridges underleverantdr Swedrus
Outsourcing AB som tillhandahaller molntjansten. Det &r darfor ett korrekt

svar att det &r Swedrus Outsourcing som tillhandahaller tjansten.

Vidare anser RedBridge att det inte &r en ny uppgift att det &r Google Inc.
som &r molntjdnstleverantdr, utan att detta ska ses som ett fortydligande av
redan angett svar. Det rader inte nagra tvivel om att Google Suite och Gmail
ar tjinster som 4gs av leverantéren Google Inc. Dessa molntjdnster kan inte
forviaxlas med nagon annan molntjdnstleverantdrs. Skilet till att RedBridge
angett Swedrus Outsourcing AB ir att det 4r detta bolag som dr RedBridges
samarbetspartner och att det saledes &r detta bolag som har det formella
aterforsdljningsavtalet med Google. Om informationen om att RedBridges
samarbetspartner, Swedrus Outsourcing AB, anses vara dverflodig kan inte
RedBridge klandras for att denna information har lamnats. Det avgdrande
maste vara om det har framkommit vem som 4r molntjénstleverant&r for den

aktuella tjdnsten. Detta har varit tydligt.

Det idr inte proportionerligt att Kammarkollegiet anser att RedBridge borde
ha uppgett Google ytterligare en gang i sitt svar. Det dr en sjédlvklarhet att
Google dr molntjinstleverantor till Google Suite. Det finns inga alternativa

molntjénstleverantorer till denna tjdnst.

RedBridge har i samma upphandling under punkt 3.5.3 Kontorssvit som
publik molntjdnst angett svaret: ”Google Suite, Google 4r leverantor, via
Swedrus Outsourcing AB, 556851-2700”. Skrivningen ”Google ar
leverantor” skulle ha gjort att kravet uppfyllts dven avseende detta krav. Det
dr inte rimligt att utelimnandet av en sddan uppgift, som &r helt sjdlvklar,
ska gora att anbudet utesluts. Det stér i strid med proportionalitetsprincipen.
Under alla férhallanden kan inte den konkretisering av tidigare ldmnad

uppgift som gjorts pé begiran av Kammarkollegiet anses vara en dndring av
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sadan karaktir att den ska ses som en ny uppgift. Ett tilldtande kan inte

anses strida mot principen om likabehandling och 6ppenhet.

Kammarkollegiet anfor bl.a. f6ljande. RedBridge uppfyller inte det
obligatoriska kravet 3.5.2 E-post som publik molntjénst. | syfte att
sdkerstilla att Swedrus Outsourcing AB 4r en molntjénstleverantdr for
molntjinsten Google Suite i enlighet med definitionen i upphandlings-
dokumenten begirdes ett verifikat som styrkte detta. Av bolagets svar
framgar att bolaget inte uppfyller det obligatoriska kravet d& Swedrus
Outsourcing AB inte &r en molntjinstleverantér till Google Suite. Bolaget

har darfor uteslutits frén vidare prévning i upphandlingen.

Av svaret framgar att RedBridge hédnvisar till en helt annan molntjanst-
leverantdr, ndmligen Google Inc., i syfte att uppfylla kravet. RedBridges
svar innebdr att bolaget ersitter inkomna uppgifter i anbudet med helt nya
uppgifter. Det kan aldrig anses utgora en tillaiten konkretisering om erbjuden
molntjanstleverantor byts ut och ersétts med en helt annan molntjénst-
leverantor efter sista anbudsdag. Ett fortydligande eller en komplettering av
sadant slag som det nu &r frdga om strider mot principerna om

likabehandling och Sppenhet.

Det kan inte anses oproportionerligt att krdva att anbudsgivaren ska ange
namn pa molntjdnsten och namn pd vem som tillhandahaller molntjénsten.
Aven om namnet pd en molntjinst i det hér fallet rikar innehalla namnet pé
den som tillhandahéller molntjénsten befriar det inte anbudsgivaren fran att
uppfylla de obligatoriska kraven i upphandlingen. Ett sadant agerande skulle
strida mot likabehandlingsprincipen. Kravets formulering &r avgérande for
att identifiera den leverantér som kunden kommer att teckna personuppgifts-

bitridesavtal med avseende behandling av personuppgifter i molntjénsten.
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RedBridges resonemang om att bolaget maste anses uppfylla aktuellt krav
genom sitt svar pa ett annat krav, kravet 3.5.3 Kontorssvit som publik
molntjdnst, dr inte relevant i ssmmanhanget. Bolagets resonemang om
aberopat foretag och nyttjande av annans kapacitet saknar ocksa relevans i
sammanhanget d& varken bolaget eller Swedrus Outsourcing AB dr moln-

tjdnstleverantorer till angiven molntjanst.

Det finns utifrdn formuleringen i kravet inget utrymme for tolkningen att
fragan skulle avse vem som tillhandahéller molntjinsten till anbudsgivaren.
Det méste for envar som ldser kravet framgé att den information som efter-

frdgas dr vem som tillhandahaller molntjinsten till en kund.

Forvaltningsrdittens bedomning

[ en upphandling utgor forfragningsunderlaget en central del av forfarandet.
En forutsittning for att underlaget ska kunna fylla sin konkurrensupp-
sokande funktion dr att potentiella leverantdrer kan vara sikra pa att de
obligatoriska krav som stills i underlaget uppratthélls under hela for-
farandet. Nar en upphandlande myndighet har kommit fram till att en viss
uppgift eller ett visst bevis maste finnas i anbudet och dérfor stillt ett
obligatoriskt krav ska potentiella leverantsrer kunna utga ifrén att kravet dr
sa viktigt att den som anser sig inte kunna, eller inte vilja, uppfylla kravet
avstar fran att lamna ett anbud. Om den upphandlande myndigheten under
upphandlingens gang 6verviger att avvika fran ett obligatoriskt krav har
myndigheten att bedéma om en avvikelse dr mojlig i forhallande till de
allminna principerna, frimst principen om likabehandling (se réttsfallet

HFD 2016 ref. 37).

Av 4 kap. 9 § LOU framgér att en upphandlande myndighet far tillata eller
begira att en leverantdr réttar en felskrivning, felriikning eller nagot annat

fel 1 en handling som har getts in av leverantéren. Myndigheten far ocksa
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tillata eller begira att en leverantdr fortydligar eller kompletterar en sddan
handling. En sddan &tgird ska vara forenlig med principerna om lika-
behandling och 6ppenhet. I frarbetena till LOU anges bl.a. att
bestimmelsen bor tillimpas restriktivt. Helt nya sakuppgifter kan inte
tillforas ett anbud genom en komplettering eller ett fortydligande.
Gemensamt for termerna fortydliga och komplettera &r att det inte handlar
om att ersitta tidigare limnade uppgifter med nya utan om att konkretisera

dem pé nagot sitt (se prop. 2015/16:195 s. 977).

[ kravspecifikationens punkt 3.5.2 E-post som publik molntjdnst anges att
anbudsgivaren ska ange namn pa molntjinsten och vem som tillhandahéller
den (anbudsgivare eller molntjinstleverantdr). RedBridge har i sitt anbuds-

svar angett "Google suite, via Swedrus Outsourcing AB, 556851-2700".

Kammarkollegiet har begiirt ett fortydligande fran RedBridge dér bolaget
verifierar kravet genom att tydligt pavisa att Swedrus Outsourcing AB for
den angivna molntjénsten dr molntjinstleverantor i enlighet med
definitionerna i upphandlingen. RedBridge har i sitt svar angett att moln-
tjénstleverantdr for den erbjudna tjansten dr Google Inc. och att Swedrus

Outsourcing AB ir bolagets underleverantdr for tjénsten.

Forvaltningsritten anser att det dr rimligt att stilla krav pa att anbudsgivarna
ska ange vem som tillhandahaller den molntjinst som offereras. Det aktuella

kravet uppfyller enligt forvaltningsréttens mening kravet p& proportionalitet.

RedBridge har ombetts att verifiera att Swedrus Outsourcing AB dr moln-
tjdnstleverantor. Forvaltningsritten konstaterar att RedBridge inte har
kunnat verifiera detta. Det faktum att molntjinstleverantérens namn ingar 1
molntjinstens namn kan inte anses innebéra att kravet dr uppfyllt.
Forvaltningsritten anser att det inte heller finns utrymme att tolka kravet s

att RedBridge skulle uppfylla det genom att ange sin underleverantor
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Swedrus Outsourcing AB, eftersom Swedrus Outsourcing AB inte
tillhandahaller den angivna molntjdnsten som molntjénstleverantor i enlig-
het med definitionerna i upphandlingsdokumenten. Det innebér att
RedBridge inte uppfyllde det obligatoriska kravet pa e-post som publik

molntjénst vid anbudstidens utgang.

Det svar RedBridge har lamnat pa Kammarkollegiets begdran om f6rtyd-
ligande innebdr att det tillkommit nya uppgifter om vem som tillhandahaller
molntjansten. Forvaltningsrétten anser att den nya uppgiften fordndrar
anbudets innehall och darfor gar utdver ett fortydligande eller en komp-
lettering. Det saknas dérfor skil for ett ingripande enligt LOU med anled-

ning av vad RedBridge har anfort i denna del.

Ar kravet otydligt utformat?

RedBridge anfor bl.a. foljande. Om det i forfragningsunderlaget stilldes
krav p& hur molntjénstleverantoren skulle anges borde det ha framgétt av
forfragningsunderlaget. En brist i forfragningsunderlagets utformning kan
inte belasta RedBridge genom att deras anbud utesluts. Om de ldmnade
uppgifterna i anbudet inte anses tillrdckliga for att uppfylla de obligatoriska

kraven far forfragningsunderlaget anses vara otydligt.

Kammarkollegiet anfor bl.a. f6ljande. Upphandlingsdokumenten &r
transparent utformade och dr konstruerade efter principen att respektive
anbudsgivare sjilv anger vilka kravenliga programvaror och molntjédnster
som anbudsgivaren tinker tillhandahalla under ramavtalet. Kraven ar
huvudsakligen likadant formulerade, med likadana fragor kopplade till
kraven, for att géra det enkelt for anbudsgivarna att se vilka uppgifter som
ska lamnas. Kravet 3.5.2 E-post som publik molntjénst dr formulerat pa ett
mycket enkelt och tydligt sétt. Endast tva uppgifter ska anges i fritextrutan

under frdga b, ndamligen namnet p& molntjdnsten och vem som tillhanda-
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haller molntjinsten (anbudsgivare eller molntjénstleverantdr). Det maste for
envar som liser kravet framga med all 6nskvird tydlighet vilka uppgifter
som efterfrgas i kravet. Varken RedBridge eller ndgon annan anbudsgivare
har stillt nigon friga under anbudstiden géllande aktuellt krav. Det saknas

grund for pastaendet att kravet ar otydligt.
Forvaltningsrdttens bedomning

Av principerna om transparens och likabehandling i 4 kap. 1 § LOU f&ljer
att den upphandlande myndighetens krav ska anges pa ett sitt som gor att
varje leverantdr med utgéngspunkt i forfrigningsunderlaget kan skapa sig en
bild av mdjligheterna att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav bor
stillas p& noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett for-
fragningsunderlag. Aven forfrigningsunderlag och utvirderingsmodeller
som inte &r optimalt utformade far dock godtas under férutsittning att de
principer som bir upp LOU inte trids for nir (se rittsfallet RA 2002

ref. 50). Av EU-domstolens praxis framgér att férfragningsunderlaget ska
vara utformat s att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla
leverantdrer kan tolka informationen pa samma sitt (se bl.a. mél C-19/00,

SIAC Construction Ltd).

Férvaltningsritten anser att informationen i det aktuella kravet tillsammans
med tillgéinglig information i 6vriga upphandlingsdokument ger en till-
rdckligt tydlig bild av vad som efterfragas av anbudsgivaren for att uppfylla
kravet. Enligt forvaltningsréttens mening aligger det en rimligt noggrann
och omsorgsfull anbudsgivare att lisa samtliga dokument som ér relevanta i
upphandlingen och pé grundval av dessa utforma sitt anbud. Férvaltnings-
riitten anser att kravet pd e-post som publik molntjdnst inte dr sd otydligt
utformat i det avseende som RedBridge gor géllande att det finns skil for ett

ingripande enligt LOU.
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Slutsats

Férvaltningsritten anser att det inte &r visat att det finns skil for ett
ingripande enligt LOU pé ndgon av de grunder som RedBridge anfort.
Bolagets ansckan om &verprdvning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan &verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 1 (FR-05).

Johan Lundmark Anneli Berglund Creutz

Chefsradman Radman

[ avgoérandet har 4ven nimndeménnen Katarina Adolfsson, Helena Riviére

och Gunnar Vagerstam deltagit.

Sofie Engstrom har féredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte dr n6jd med férvaltningsrattens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

For myndigheten raknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Obsetvera att éverklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden botjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet midndagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en lordag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden f6r
6verklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst net pd nasta sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv f6tvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammatritten ska ta
upp ett 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa tll.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen &verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarratten.
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Anvisnmgar {6r dverklapaade FR-05

Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provaingstillstind 1 fyra

olika fall.

¢ Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pé att forvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

® Domstolen behéver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen beddmer att det finns
synnetliga skl att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om nt inte tar provaingstillstand giller det
6verklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsratten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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