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YRKANDEN M.M.

Alucrom AB (Alucrom) yrkar att kammarrétten, med dndring av
forvaltningsréttens dom, ska besluta att upphandlingeh far avslutas forst
sedan rittelse har skett pa sd vis att Allbldstring AB:s (Allbléstring) anbud
utesluts. Alucrom anfor bl.a. foljande. Det ér visat att Allbléstring i sitt
anbud om&jligen kan ha styrkt att bdde kravet pa foretaget och pa den
foreslagna projektledaren kan vara uppfyllda samtidigt. Antingen var inte
Allbléstring entreprendr for uppdraget Klaffbron Skansbron sommaren
2014, alternativt var inte den uppgivna projektledaren projektledare for
uppdraget. Enligt praxis kan man inte bortse frn brister i ska-kraven dven

om de visar sig férst under dverprévningen.

Forvaltningsritten har inte uttalat sig i frigan om det i och for sig &r
korrekt att Allblistrings anbud brister i uppfyllnaden av ska-krav utan har
nojt sig med att konstatera att upphandlande myndighet inte har varit
skyldig att kontrollera om s var fallet. Det &r en rimlig u‘_[géngspunkt att
upphandlande myndighet ska kunna utga frén att lamnade uppgifter ar
sanningsenliga. Denna presumtion maste dock kunna brytas dnda fram
till att avtal triffas, dven om myndigheten uppmérksammas pd bristen

forst i en Gverprovningsprocess.

Vad giller att referensuppdrag ska avse malningsarbeten i innerstads-
milj6 av belysnings- och trafiksignalstolpar samt att projektledarens och
arbetschefens kompetens ska avse mélning av gatubelysning i innerstads-
milj6 har forvaltningsrétten kommit till slutsatsen att Allbldstrings
referenser méste anses uppfylla ska-kraven. Det &r anmérkningsvért med
tanke pa att det 4r uppenbart att Alibldstrings referenser, som 1 huvudsak
avser malning av broar, endast i obetydlig omfattning avser négot som
paminner om belysningsstolpar. Det kan i vart fall aldrig vara detsamma
eller jamforbart med mélningsarbeteﬁ som i sin helhet avser

gatubelysning i innerstadsmilj6. Potentiella anbudsgivare méste kunna
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forlita sig pa att myndigheten inte av praktiska skél gor avkall pa ska-
krav eller tillimpar en s4 generds tolkning att det, som i detta fall, 1

praktiken kan anses vara friga om avkall pa ska-krav.

Stockholms stad bestrider bifall till dverklagandet och anfér bl.a. féljande.
Allblastring uppfyller kravet pd referensuppdrag for savél anbudsgivaren
som for den foreslagna projektledaren. Det &r inget krav att den foreslagna
projektledaren ska ha varit anstélld hos Allblastring under utférandet av
referensuppdraget. Ingivna referensblanketter bekréftar att bade
projektledaren och det anbudsgivande foretaget utfrt uppdragen enligt
beskrivning. Att referensuppdragen for savél projektledaren som
anbudsgivaren avser samma projekt &r inget konstigt och innebr inte att
Allblastring 1dmnat oriktiga uppgifter. Allblastring har med storsta
sannolikhet inte varit det enda foretag som anlitades vid aktuellt projekt.
Vidare uppfyller beskrivningen av respektive referensblankett kravet att till
sin art, innehall och omfattning motsvara i upphandlingen beskrivet

uppdrag.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten instimmer i férvaltningsréttens bedomning att de av
vinnande anbudsgivaren limnade referensuppdragen till sin art, innehall
och omfattning fir anses motsvara i upphandlingen beskrivet uppdrag
och uppfylla stillda krav. Vad Alucrom anfort och vad som i dvrigt
framkommit i méalet foranleder inte kammarrétten att géra nagon annan

beddmning i denna del.

Alucrom har ocksa gjort gillande att det finns grund for ingripande enligt
den numera upphivda men i mélet aktuella lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling (LOU), med anledning av att Allbléstring har
angett samma referensuppdrag for anbudsgivaren som for projektledaren.

Detta trots att projektledaren i friga vid aktuell tidpunkt hade en annan
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arbetsgivare, varfor ifrigavarande ska-krav ddrmed omdjligen kan vara
uppfyllt. Kammarritten instimmer i forvaltningsrittens konstaterande att
det inte finns stod for att den upphandlande myndigheten skulle vara
skyldig att kontrollera att lamnade uppgifter i sig &r riktiga nér
omstindigheterna i det enskilda fallet inte ger anledning till
ifragasdttande. I enlighet med likabehandlingsprincipen fir den
upphandlande myndigheten dock inte efterge eller bortse frén uppstéllda
ska-krav. Detta torde gélia dven om uppgifterna blivit kénda forst i

samband med en Gverprdvningsprocess.

I friga om ska-kravet dr uppfyllt i denna del har Stockholms stad anfort
att det inte 4r konstigt att referensuppdraget for saval projektledaren som
anbudsgivaren avser samma projekt och att Allbldstring med storsta
sannolikhet inte har varit det enda foretag som anlitades till aktuellt
projekt. Kammarritten konstaterar att Alucrom inte har kommit in med
ndgra uppgifter som motséger att det skulle ha forhallit sig pé detta sétt.
Av handlingarna framgér dértill att den for referensuppdraget aktuella
projektledaren har bekréftat att bide anbudsgivaren och projektledaren
utfort uppdragen enligt beskrivning. Mot denna bakgrund kan Alucrom
inte heller i denna del anses ha visat att Stockolms stad handlat i strid

med LOU. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

-Pernilla Flank Lotta Wendelsson
kammarréittsrad kammarrittsrad tf. kammarrittsassessor
ordférande referent

Mikael Aber
kammarréttsfiskal
foredragande
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Stoékholme stad genomfor en wpphandling av ramavial for milning av
bglysrﬁﬁgs- och trafiksignalstolpar 2017-2019 genom forenklat forfarande
enligt lagen (2007:1091) om offentlig upbhandling (LOU). Av
tﬂldehﬁngsbeslut den 31 januari 2017 framighr att Allblastring AB
(Allblistring) har tilldelats kontrakt. |

Alucrom AB (Alucrom) anstker om verprovuing och yrkar att ny
utvitrdering ska ske i upphandlingen, varvid anbud ingivet av Allbldstring

- tka uteshutas och anbud ingivet av Alucrom ska antas. Till stod £t sin talan
anftr Alucrom i huvadsak fﬁljéndc. Utifrén sina ktmskapef om branséhcn i
allménhet och om Allblastring har Alucrom anledning atf tvivla pa att
Allblastring kan uppvisa de referenser som krévs for att uppfyll;a de

obligatoriska kraven.

1 forfragningsunderlaget punkten 1.4 stalls krav p4 anbudsgivare, arbetschef
och projektledare. Samtliga krav #r utformade som att Aberopade
referensuppdrag ska motsvara akmuell upphandling till art, innebAll och
omfattning, Utifrin hur uppdraget har beskrivits framgér tydligt att det
aktuella uppdraget rér mAlning av belysnings- och traﬁksign}alstplpar.

Av beskrivningen i referensblankett for bro tvet Soderstrom framgar att
uppdraget i mindre utstrickning har inncfaﬁat méalning, Namnet pa
uppdragsgivaren talar med styrka for att det arbete som Allblistring har
utfort har utforts p4 en jarnvagsbro. Det kan dirmed konstateras att detta .
arbete inte har stallt krav pa att bolagets personal har hanterat de situationer -
som uppkornmer i innerstadsmiljs och att Allblastring genom att &beropa
detta uppdrag inte har visat sin erfarenhet och kompetens. Av béskrivningen
framgdr dverhuvudtaget inte-att malning har skett av vare sig |
belysningsstolpar eller u;ﬁksignalstolpér. Utéver att Aberopat uppdr}ig i
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art, innehall och omfattning ska motsvara uppdraget for den aktuella

. upphandlingen stélls &ven krav pé att é.béropat uppdrag till sitt ekonomiska
véarde ska uppg# till minst 1,5 miljoner kronor. Av referensblanketten kan
utlisas att uppdragets ekonomiska varde har varit 6 mﬂjoﬁcr kronor. Ingen
del av detta b510pp ac hanfBrlig 111l mélning av belysnings- eller
trafiksignalstolpar och endast en mindre dél till malning dverhuvadiaget.
Kravet #r siledes inte uppfyllt.

Av beskrivningen i referensblankett klaffbron Skansbron framgér -
ﬁverhuvudtaget inte att mlning har skett av bclysmngsstolpar och endast
med tveksamhet att mAlning har skett av trafiksignalstolpar. Av '
-beskrivningen av iberopat uppdrag framgér ait den ekonomiska
omfatiningen varit 2,3 miljoner kronor. Den delen som avsett méalning av
signalstolpar i det Aberopade uppdraget hade inte motiveraf met &n en
brikdel av kontraktsvardet om. 2,3 miljoner kronor. Det dberopade
uppdraget motsvarar inte aktuellt uppdrag vare sig till innehall eller
omfattiing.

Av besknvmngen av referensblankettcrna, bro dver Stderstrom-
(arbetschet), bro Gver Roslagsvagen (arbetschef), bro Sver Roslagsvagcn
(projektledare) och Klaffbron Skansbron (proj ektledare) framgér att arbetet
sverhuvudtaget inte har innefattat éahlbdysning, viket #r ett uttalat krav for
att -uppdraget ska anses vara av motsvarande art som nu aktuellt uppdrag.
Uppdraget i referensblanketterna bro 6ver Roslagsvigen (projektledare och
arbctschef) giller en bro p& norra Djurgérden i Stockholm, ett omrade som
inte kan betraktas som innerstad. Av beskrvningen framgér vidate att den
del avy uppdraget som sverhuyudtaget har inkluderat mélning har besttt i
». .. rostskyddsmélning av hel brokonstruktion med tillhdrande findament
for belysnings- och signalstolpar”, det framgér alltsd inje att mélning har
skett av vare sig belysningsstolpar eller trafiksignalstolpar.
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Den projektledare som angetts for referensuppdrag klafforon Skansbron,
“broklaffar har ocksd angivité for Allblistring for samma uppdrag i egmékap
av anbudspivande fretag. Av det kan man inte dra négoﬁ annan slutsats in
att Allblistring pAstas ha varit anhqﬁrmﬁr i det aktuella uppdraget och att
nsmnde projektledare pastds ha varit projektledare. Enligt Alucrom &r det
dock allmint kant i branschen att han, d& det aktuella uppdraget utfordes, -

inte var anstalld av Allblastring. Han arbetade da hos en annan aktor.
Allblastrings referenser har sledes inte bara materiélla brister.
Referensblanketterna tycks dessutom innefatta oriktiga uppgifter.

Stockholms stad har genor att feiakﬁgt prova och anta Allblasirings anbud
asidosatt de grundlaggande EU-rittsliga principerna och 1 kap. 9 § LOU.
Genom att inte upprétthalla uppstallda kvalificeringskray i utvirderingen har
Stockholms stad brutit mat likabehandlingsprincipen. Stockbolms stad har
accepterat att Allblistring har dberopat referensuppdrag som huvudsakligen
avser atbeten pa (jamvigs)broar, dir endast en mindre del avser ma]mng
och villdigt lite arbete alternativt inget arbete alls avser belysnings- eller
trafiksignalstolpar. De uppdrag Allbléstring har aberopat har sammantaget

- lite eller i ingen relevans for uppdragets utfdrande och s som
kvahﬂccrmgskxaven har utformats har Aliblastrings referensuppdrag inte
natt upp till uppstallda krav. Av denna anledning har kommunen varit

" forhindrad att anta Allblastrings abud.

Eftersom Alucrom har inlimnat det niist basta anbudet hade en korreki
tillimpning av kvalificeringskriterierna medfort att Alucrom erhallit

* Kkontrakt for upphandlingen. Alucrom har darmed lidit skada av Stockholms
stads felaktiga beslut. | '

Stockholms stad bestrider Alucroms yrkande och anfor bl.a. foljande.
Stockholms stad har inte brutit mot de grundliggande principerna iLOU

¢ller mot négon anman bestimmelse i lagen. Det gkonomiska virdet av
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referensuppdragen har uppgatt till 6 miljoner kr respektive 2,3 miljoner k.
Staden har inte stallt krav p négon uppdelning av virdet utaﬁ kravet var
uﬁormaf s4 aft uppdraget skulle ha en viss omfattning och motsvara i
lupphand]i;ngen beskrivet uppdrag. - '

SKALEN ¥OR AVGORANDET
. Utgangspunkter fr provningen

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla lcverantﬁrer‘
pa ett likvirdigt och icke—diskﬁnﬁnérmde siitt samt penomfora .
uppbandlingar pé ett dppet satt. Vid upphandlingar ska vidare fnﬁncipéma
om bmsésidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

Prévningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pé grundval av

" vad stkanden har anfort i méalet finns anledning att vidta sddana Atgirder |
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det lir den som anstker om §verprdvaing
som pé ett Klart och tydligt satt ska ange vilka omstindigheter talan grundas
pé och visa aft upphan'dlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfx
RA 2009 ref. 69). Fér att ett ingripande ska bli aktuellt krévs ocksa att
sékanden kan visa att derme har lidit skada eller kan komma att lida skada
pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU. Rétten kan
d4 endast besluta att upﬁlﬂ.andlingen gka goras om eller att den far avslutas

~ forst sedan rittelse gjorts.

¥orvaltningsritten gor filjande beddrning

I punkten 1.4 Teknisk och yrkesméssig kg.pacitet i forfrigningsunderlaget e
anges bl.a. filjande. Anbudsgivarc ska dﬁ&er de fem senaste &ren ha slutfort '
minst tvi uppdrag som till sin art, innehéll och omfattning motsvarar i denna
upphandling beskrivet uppdrag. Uppdraget ska ha uppfﬂlt uppdiags givarens
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stillda mAl/krav: For att uppdrag till sin art ska anses motsvara i

- upphandlingeﬁ beskrivet uppdrag ska utforda uppdrag gélla méalningsarbeten
i innerstadsmiljo. Vidare anges att foreslagen arbetschef ska ha varit
arbetschef for tvA uppdrag de senaste 'fem aren. Dessa uppdrag ska t:ill:%iql
art, jonehall och omfatining motsvara det i denna upphandling beskrivna
uppdraget. Arbetschefen ska ha uppfyllt uppdragsgivarcﬁs stéllda mal/kray. E
Foreslagen proj ekﬂedaré ska ha varit projektledare for tva uppdrag de '
senaste femn Aren. Dessa uppdrag ska till sin art, innehall och omfatming
motsvara det i denna upphandling beskrivna uppdraget. Projektledaren ska
ha uppfyllt uppdragsgivarens stallda'mél/krav. For att uppdrag till sin art ska
anses motsvara i upphandlingen beskrivet uppdrag ska utfrda uppdrag gilla
gatubelysning i innerstadsmiljd.

Mélningsarbeten i innerstadsmiljo

Alucrom har anfbrt att Allblastring inte har uppfyllt det obligatoriska kravet
i punkten 1.4 p4 grund av att de inte har visat sin erfarenhet och kompetens
efiersom det av referensblankett for bro &ver Soderstrom framgar att arbetet
har utforts pa en jimvigsbro, vilket inte har stallt krav pé att bolagets
personal har hanterat dc situationer som uppkommer i ipnerstadsmiljo samt
att det inte frampér att malnmg har skett av vare $ig belysmngsstolpar eller
traﬁkmgnalstolpgr. Forvaltningsritten anser inte att bolaget har visat att
upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU i denna del. Att arbetet

. har utfdits pé en jamvagsbro utesluter inte att det har utforts i
innerstadsmiljs. Av referensblanketten framgir att arbetet avsig blistring
och rostskyddsmahnng av fundament for bclysm:ugs och signalstolpar,
vilket méste anses uppfylla kravet pa- ma]nmgsaxbete i innerstadsmiljé i

C = e fﬁrﬁég]ingsunderlaget punkt 1.4. Vad bolaget har anfSrt om den

ekgno:niska omfaﬁniﬁgen foranleder ingen annan bedémning.
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Gatubelysning i innerstadsmiljo

Alucton har anfort att Allblistring inte har uppfylit ska-kravet i punkten 1.4

pA grund av att bolaget inte har visat sin erfarenhet och kompetens eftersom

det v reforensblankett klaffbron Skansbron inte framgfr aft arbetet -

imnefattade malning av belysningsstolpar och endast med tveksarnhet

‘malning av trafiksignalstolpar. Forvaltningsrétten anser inte att bolaget har

visat att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU i denna del,

Av referensblanketten framgér att arbetet avsag bldstring och '
N rostskyddsmaning av broklaffar inklnsive infistningar av skyltstolpar samt

signalstolpﬁ {helmaning), vilket maste anses uppfylla kravet pa

milningsarbete i innerstadsmiljs i forfrigningsunderlaget punkt 1.4, Vad

bolaget har anfért om den ekonomiska omfattningen foranleder ingen annan

~

beddmning.
Gatubelysning

Alucrom har anfort att Allbldstring inte har uppfyllt det obligatoriska.lcravct
i punkten 1.4 pa g;rund av att de inte har visat sin erfarenhet och kompetens
eftersom det av referensblanketterna bro dver Sdderstrom (arbetschef), bro
_ Bver Roslagsvigen (arbetschef), bro dver Roslagsvigen (projektledare),
klaffbron Skaﬁsbrou (projektledare) inte frampér arbetet har innefattat
gatnbelysning, Férvaltningsrétten konstaterar att det av refefénsblankettcma
framgir att arbetena har avsett blastring och rostskyddsmélning av
brokonsmﬂ«::tion’ med tillhgrande fundament for belysiﬁngs— och
signalstolpar (bro Sver Soderstrdom samt bro dver Roslagsviigen) sami
' blastring och rostskyddsmélning av broklaffar inklusive inféasthingar
. skylistolpar samt signalstolpar - helméalning — (klaffbron Skansbron).
* Alucrom har inte visat att uppbandlande myndighet .har agerat i strid med
LOU i denna del, eftersom referensblanketterna enligt forvaltningsrittens
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med gatubelys,ning.

Belysningsstolpar och trafiksignalstolpar

S. 17
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Alucrom har anftrt att Allbléstring inte bar uppfyllt ska-kravet i punkten 1.4

pd grind av att de inte har visat sin erfarenhet och kompetens sftersom det
av referensblankett bro 6ver Roslagsvigen (projektledare) géller en bropd
norra Djurgérden i Stockholm, ett orride som inte kan betrakias som
. innerstad. Vidare framga: varken av denna Ieferensblankett ellerav den
avseende klaffbron Skansbron (pm]ektlcda;rc) att de delar av uppdxaget som
har inkluderat malning har bestatt i rostskyddsmalning av hel
brokonstruktion med tillhtrande fundament fir belysnings- och signal-
stolpar. Forvaltningsritien anser inte att Alucrom har visat att upphandlande
: myndighet har agerat i strid med LOU i denna del. Av referensblanketterna
frampfr att arbetet avsig rostskyddsmalning, vilket méste anses uppfylla de
obligatoﬁska kraven i denna del. Forvaliningsritten konstaterar att
Roslagsvﬁgen i1 en tungt trafikerad huvadvigidrbindelse och det omrade
- diir uppdraget har utforts maste betraktas som innerstadsmiljo.

Projektledare

Alucrom har anfért projektledaren for Klaffhron Skansbron inte vé.r anstilld
av Allblastring nér arbetena utfrdes, vilket skulle innebéra antingen aft
Allblastring inte varit entreprendr avseende det aktuella projektet ellex si har
projekiledaren inte varit projektledare for den som bar varit entreprendr.
Fisrvalmingsratten konstatcrar att det varken i LOU dess. forarbeten eller

. .ratspraxis finns stod for att den upphandlande myndlgheten skallevara, . . .. — ..

skyld:lg att kontrollera att 1amnade Uppgifier i sig &r riktiga nér _
omstindigheterna i det enskilda fallet inte ger anledning aft ifragasatta
. riktigheten (jfr t.ex. Kammarritten i Stockholms dom den
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11 september 2015 i mAl nr 3383-15). Forvaltningsritten anser inte att
bolaget har visat att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU i

denna del.
-Sammanfattning

Forvaltningsritten finner samxhanfattnings;zis att det inte framkommit i
‘méalet att Allblastring brister i uppfyllelse av.nagot obﬁgatoﬁskt krav under
punkien 141 i“drﬁégn,iugsunderlagct. Stockholm stad har sdledes inte agerat
1 strid med likabebandlingsprincipen genom att godté Allblastrings anbud.
Det saknas darmed skal for ingripande enligt LOU. Anstkan om
gverpriving ska darfor avglis‘. i -

- HURMAN OVERKLAGAR

Detta éi/gﬁrandc kan Gverklagas. Tnformation om hur man dverklagar finng
i bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU). '

Ulrika Melin
Chefsrédnmn

Forvaltningstittsnotarien Henrik Hammargren har firedragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
ldmnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kemmit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allméinna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pd en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyéarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar prévningstilistind om det &r
av vikt for ledning av rattstilldimpningen att 6verklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skil till sddan prévning, sdsom att det finns grund fér resning eller att mélets utgdng i kammar-
rétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas star kammarrdttens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av §verklagandet till Hogsta fSrvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstdnd bér meddelas.

I mél om dverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjénster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pé forsvars- och sékerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for verklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, d& kammarritten inte har fattat ndgot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort mélet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av réttens avgérande fér inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nas for delgivning l4mnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon person- eller adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som &verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill dberopa for sin begéiran om att f& prévningstillstdnd.

4. den dndring av kammarréttens beslut som klaganden vill fa till sténd och skilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se
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