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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Vistra Gotalandsregionen (VGR) genomfor genom Sppet forfarande en
upphandling avseende Inkontinens, urologi och mag-tarm (dar RS 2016-
07189). Anbud kan 1&dmnas pa hela eller delar av upphandlingen. En leve-

rantdr kan antas for en eller flera produktgrupper.

Coloplast AB (Coloplast) yrkar i forvaltningsrétten att rétten ska besluta att
upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse har gjorts. I forsta hand fore-
slar Coloplast att rittelse ska ske pé sa sitt att ny anbudsprévning genom-
fors varvid Dentsplys anbud forkastas i sin helhet eller i vart fall forkastas i
sin helhet med undantag for produktgrupp 43. I andra hand foreslas att rét-
telse ska ske pa sé sitt att ny anbudsprévning genomfors varvid Dentsplys
anbud forkastas savitt avser produktgrupperna 31, 36, 38, 40 och 126. 1
tredje hand foreslér Coloplast att réttelse ska ske pa sa sitt att ny anbuds-
prévning genomfors varvid Dentsplys anbud forkastas s&vitt avser produkt-
grupperna 34, 40 och 126, i vilka Coloplast ostridigt lidit skada. I fjarde
hand foreslas att réttelse ska ske pa sé sitt att ny anbudsprévning genomfors
varvid Dentsplys anbud férkastas savitt avser produktgrupperna 40 och 126.
Vidare foreslar Coloplast att réttelse ska ske pa sa sétt att ny anbudsprov-
ning ska genomforas avseende utvarderingskriteriet “Produkten bér kunna
hanteras med f& handgrepp for patientens sjélvstédndighet” i produktgrupp
126 varvid Coloplast ska tilldelas 50 poéing avseende kriteriet ifrdga eller, 1
vart fall, en hdgre podng &n Dentsply.

VGR motsitter sig bifall till ansékan.

Genom beslut den 30 januari 2018 upphévde forvaltningsrétten, efter yr-
kande fran VGR, den forlingda avtalsspérren avseende andra produktgrup-
per dn 34, 40 och 126. Coloplast 6verklagade beslutet till Kammarrétten i

Sundsvall som, genom avgérande den 4 juni 2018 (mal nr 255-18), upphév-
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de forvaltningsrittens beslut och avslog VGR:s yrkande om upphévande av

forlangd avtalsspérr.

PARTERNAS ANFORANDEN
Coloplast anfor bl.a. foljande.

Sammanfattningsvis har anbudet fran Dentsply antagits trots att anbudet i
flera avseenden inte uppfyller obligatoriska krav i upphandlingen. Vidare 4r
podngsittningen avseende ett visst utvérderingskriterium i produktgrupp

126 felaktig.

Dentsplys anbud uppfyller inte ett flertal obligatoriska krav i upphandling-
en. Anbudet innehaller bl.a. (i) samma produkter pa flera stillen/positioner,
(ii) otillatna paket- och kombinationsrabatter, (iii) otill&tna avdelningsfor-
packningsstorlekar, samt (iv) produkter som inte har efterfrdgats i upphand-
lingen. Samtliga brister stér i strid med de obligatoriska kraven i upphand-
lingen. Dérmed strider det mot de gemenskapsréttsliga principerna, innefat-

tande principen om likabehandling, att anta Dentsplys anbud.

Det finns ingen anledning att ange vilka anbudsomréden som Coloplast an-
ser vara felaktiga nir hela anbudet fran Dentsply borde ha forkastats.
Dentsplys anbud uppfyller inte ett flertal obligatoriska krav i upphandling-
en. Att peka ut ndgra sérskilda produktgrupper eller produktomraden &r inte
relevant; hela Dentsplys anbud borde ha forkastats.

Det framgar tydligt av punkt 4.3 i Anbudsinbjudan att ”’[e]n grundfSrutsitt-
ning for att ett anbud ska kunna tilldelas ramavtal” &r att [de] obligatoriska
kraven #r uppfyllda”. Punkt 4.1 hanvisar vidare uttryckligen till anbudsin-
bjudan och dokument som innehéller obligatoriska krav. Eftersom
Dentsplys anbud inte uppfyller samtliga obligatoriska krav borde Dentsply, i
enlighet med anbudsinbjudan, inte ha tilldelats nagot ramavtal 6verhuvudta-

get utan anbudet borde ha forkastats i sin helhet. Det noteras dven att punkt
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6.7 i Anbudsinbjudan anger att anbud kommer att antas under foérutséttning

att samtliga obligatoriska krav uppfylls”.

Vissa obligatoriska krav 4r generella, dvs. inte kopplade till ndgon produkt-
grupp, och medfor dérfor att anbudet ska forkastas i sin helhet. Andra krav,
nédmligen de krav som anges i dokumenten 07.1 — 07.5 Kravspecifikation, &r
dédremot enbart kopplade till en produktgrupp och far sdledes endast bety-
delse for den produktgruppen.

Kraven hinforliga till (i), (ii) och (iv) ovan &r vare sig placerade i anslutning
till eller p& annat sétt begransade till viss produktgrupp. Kraven géller darfor
generellt for samtliga produktgrupper och utgér en grundforutséttning for att
dverhuvudtaget tilldelas ramavtal. Syftet med kraven torde vara att mot-
verka fusk som annars l4tt kan “’slinka igenom” med hénsyn till det synner-

ligen omfattande produktsortiment som upphandlas.

Vad giller produktgrupp 31, 36, 38, 40 och 126 har Dentsply under "6vriga

storlekar”fliken offererat produkter som strider mot de obligatoriska kraven.

Det ska framhallas att det inte ror sig om ndgra 6vriga storlekar och métt
som offererats av Dentsply, utan om helt andra produkter, bl.a. kombinat-
ionspackprodukter som bestar av flera produkter (med samma storlekar)
som offererats under andra produktgrupper i upphandlingen. Det dr med
andra ord fragan om ett medvetet fusk frén Dentsplys sida. Dentsply har helt
enkelt, i strid med upphandlingens krav, forsokt att offerera en kombinat-
ionsprodukt som for det fall den antagits, med hénsyn till dess forménliga
pris, mycket sannolikt skulle forskrivas framfor produkterna i de ordinarie
produktgrupperna. Ett férs6k som dessutom lyckats for produktgrupp 38
och 40 och som for produktgrupp 31, 36 och 126 hade lyckats om inte Co-
loplast hade patalat fel, vilket resulterade i en ny tilldelning.



Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2638-17
1 UMEA

Eftersom fusket medfor (och for produktgrupp 31, 36 och 126 hade kunnat
medfdra) att Dentsply kan sélja produkter for ytterligare ett antal miljoner kr
kan man méjligen ha forstéelse fér chansningen. Det &r ddremot orimligt att
ett sddant medvetet brott mot uttryckliga obligatoriska krav i upphandling-
en, i strid med ordalydelsen i punkten 4.3 i Anbudsinbjudan, enbart skulle
leda till att de otill4tna produkterna plockas bort.

Vidare har VGR for positionerna 125-129 under flik 2 antagit vissa produk-
ter kopplade till produktgrupp 40, ”LoFric Origo med Tiemannspets”. Den
antagna produkten #r LoFric Primo Tiemann. Dentsply har séledes lyckats
fa tilldelning pa LoFric Origo (inte Primo) Tiemann pa rad 125-129, en helt
annan produkt vilken 6verhuvudtaget inte efterfrégats i upphandlingen (po-
sition 124 dr ddremot riktig). Offereringen stér i strid med de obligatoriska

kraven och &r direkt kopplad till produktgrupp 40.

Vad VGR anfort om Navina Smart &r felaktigt. Navina Smart &r inte en an-
nan storlek till Navina Classic. Navina Smart &r en helt annan produkt med
andra egenskaper, elektronisk kontrollenhet, laddare och strémadapter. Till-
verkaren av produkterna anger t.o.m. sjdlv att "Navina Classic &r ett enkelt
och bekvimt alternativ till Navina Smart”. Ett alternativ &r sjélvfallet inte en

annan storlek utan en helt annan produkt och 16sning.

Podngsdttning av visst utvdrderingskriterium

Av dokument 07.5 Kravspecifikation framgér att anbudsgivarna ska offerera
”Set med tillbehdr for tarmtémning genom infundering av vitska via rektal-
kateter”. Produkten ska uppfylla ett antal obligatoriska krav samt tv4 utvér-
deringskriterier. Ett av utvdrderingskriterierna framgér av 126.7 under ko-
lumn A, ”Position/krav nr” och anger att “Produkten bor kunna hanteras
med f4 handgrepp for patientens sjélvstindighet”. Kriteriet podngsétts enligt
foljande: 50 p= mycket bra, 25 p= bra, 10 p= mindre bra och 0 p= dalig.

Minsta accepterade poidng dr dock 25 poéng.
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Coloplast har pa aktuell position offererat sin produkt Peristeen, som &r en
unik och synnerligen vialdokumenterad produkt. Sannolikt &r Peristeen den
mest l4tthanterliga produkt som finns pa det aktuella omradet. Produkten &r
sd pass ldtthanterlig att en méngd oberoende vetenskapliga studier visar att
s&vil barn som vuxna, samt personer med funktionsnedséttningar, med fa
handgrepp och med litthet kan hantera produkten for patientens sjélvstén-
dighet. Coloplast har till sitt anbud bilagt ett antal vetenskapliga studier frdn
oberoende part samt darutéver omfattande ytterligare information som visar
att produkten synnerligen vil uppfyller och overtrdffar kravet om “hanteras

med f& handgrepp for patientens sjélvsténdighet”.

Ordet patient i kriteriet méaste anses innefatta sdvél vuxna som barn, d4 bade
vuxna och barn #r patienter hos VGR. Aven personer med funktionsnedstt-

ning kan vara patienter och bér omfattas.

I sammanhanget b6r ndmnas att Coloplast begért ut den dokumentation
Dentsply ingett avseende produktgrupp 126. Ingivna handlingar innehéller

inte ndgon klinisk publicerad dokumentation.

Med hénsyn till den omfattande dokumentation som Coloplast ldmnat samt
den allménna kénnedomen pa marknaden om produkten &r det oforstaeligt
att Coloplast inte tilldelats full poéng, dvs. 50 podng, for det aktuella utvér-
deringskriteriet (126.7). I vart fall ska Coloplast tilldelas en hdgre podng &n
Dentsply, vars produkt enligt deras egen bruksanvisning inte fér anvéndas
pa barn och saknar den kliniska dokumentation som Coloplasts produkt har.
Produkterna kan omojligt vara likvardiga, varfor de bada produkterna borde

ha tilldelats olika poéng.

Skada

Coloplast lider eller riskerar att lida skada om Dentsply tilldelas ramavtal

dven for produktgrupper som Coloplast inte ldmnat anbud i. Produkterna i
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de olika produktgrupperna 4r i vissa fall utbytbara mot varandra. Om
Dentsplys anbud forkastas okar Coloplasts chanser att fa sina produkter for-
skrivna som erséttning for produkter i andra produktgrupper dn dér anbud

ldmnats.

VGR anfor bl.a. féljande.

Upphandlingen bestér av ett stort antal produktgrupper/produktomraden.
Dessa dr sjalvstdndiga egna anbudsomraden. Anbud har kunnat ldmnas pé
hela eller delar av upphandlingen och en leverantor har kunnat antas for en

eller flera produktgrupper.

Under punkten 4.3 i Anbudsinbjudan anges att samtliga obligatoriska krav
maste vara uppfyllda for att anbudet inte ska forkastas. Detta far dock ses till
sitt ssammanhang dér varje enskild produktgrupp utgor ett eget sjélvstandigt
delanbudsomrade i upphandlingen. Bed6mning om tilldelning sker produkt-
grupp for produktgrupp. Bendmningen “anbud” syftar helt enkelt till anbu-
det i forhallande till berérd produktgrupp. Det &r d4ven s& VGR har tillimpat
skrivningen vid respektive provning av kravuppfyllnad. En séddan tolkning
dr inte i strid med forfrdgningsunderlaget. Darutdver vore en sddan tolkning

som Coloplast gor géllande inte forenlig med proportionalitetsprincipen.

Vidare kan ndmnas att formuleringen under punkten 4.3 i Anbudsinbjudan
ar standardmaissig och férekommer i sa gott som varje upphandling som &r
uppdelad i olika delanbudsomréden. Vad som avses &r alltid att forkastandet

kommer att ske i berdrt delomréade i upphandlingen.

Av punkten 6.7 i Anbudsinbjudan framgér att anbudsgivarna haft att, utéver
vad som efterfragats per position/produktgrupp, offerera alla de storlekar
och matt som denne har i sitt sortiment. Aven om det framgar av forfrag-
ningsunderlaget att anbudsutvardering kommer att genomfdras per posit-

ion/produktgrupp framgar inte uttryckligen hur eventuella brister betréf-
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fande produkter som offererats under flik 2 kommer att hanteras. I samman-
hanget bor sdrskilt noteras att det i upphandlingen inte funnits ndgon sér-
skild skyldighet att tillhandahalla ndgon specifik produkt under flik 2. Vad
anbudsgivarna haft att gora &r att offerera de produkter som de har i sitt sor-
timent. Eftersom det inte funnits ndgon skyldighet att offerera ndgon speci-
fik produkt under flik 2 fungerar dessa som optioner. I enlighet med for-
fragningsunderlaget har VGR provat uppfyllnaden av de obligatoriska kra-
ven produktgrupp for produktgrupp. Betrdffande de produkter som offere-
rats under flik 2 har VGR dven provat kravuppfyllnaden av dessa “produkt
for produkt”. Detta dé det inte funnits ndgon skyldighet att offerera ndgon
specifik produkt under flik 2.

Dentsply har i flik 2 offererat Navina Smart System som dr en annan storlek
till offererad produktgrupp 126. Vidare har Dentsply i flik 2 offererat pro-
dukten LoFric kombipack 01, 02, 03, 04. I férevarande fall har det varit
uppenbart att de patriffade bristerna rérande exempelvis ett kombipack en-
bart dr kopplade till den specifika produkten. Vidare skulle det inte vara
forenligt med proportionalitetsprincipen om forfragningsunderlaget skulle
tolkas pé det sétt som Coloplast gor gillande. Det har inte varit VGR:s av-
sikt att en brist hos produkter som offererats under flik 2 ska leda till att
anbudsgivarens anbud i sin helhet férkastas. VGR har beddmt att ovan an-
givna produkter inte uppfyller de krav som stillts under punkten 5.1 i An-
budsinbjudan varfor Dentsplys anbud avseende dessa produkter har forkas-
tats. Enligt VGR:s mening &dr det uppenbart att gjord tolkning och tillamp-

ning inte har skett i strid med de grundliggande principerna.

Podngsdttning av visst utvarderingskriterium

Bade Coloplast och Dentsply har tilldelats 25 poéng for det aktuella utvér-
deringskriteriet, kriterium 126.7. Expertgruppen har séledes bedémt att Co-
loplasts anbud/varuprov &r en bra och godtagbar produkt f6r verksamheten

att avropa vid ett eventuellt kontrakt. Emellertid har expertgruppen ocksa
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beddmt att varken Coloplasts eller Dentsplys anbud/varuprov haft en hogre
nivé, inom den aktuella utvirderingskategorin, &n vad som kan forvéntas av

en bra och godtagbar produkt pad marknaden i dag.

Som framgar av punkten 6.7 i Anbudsinbjudan &r dokumentation en del i
utvirderingen. En annan del har varit provning av offererad produkt. In-
givna handlingar kan inte pa négot sitt ersétta de 6vriga momenten i utvér-
deringen. Offererade produkter har utvirderats av en expertgrupp inom
VGR via dokumentation, provning och/eller erfarenhet. Det &r den samman-
tagna beddmningen av expertgruppen som har medfort att anbudsgivarna

har fatt respektive poing.

Att ordet patient i forfrdgningsunderlaget ska forstas pé s sétt som Co-
loplast gor gillande stimmer inte och har heller inte varit VGR:s avsikt vid
framtagandet av forfrdgningsunderlaget. Ordet patient finns inte definierat i
forfragningsunderlaget. Av etablerad praxis foljer att den upphandlande
myndigheten har ett visst tolkningsforetrdde avseende hur en viss skrivning
ska forstés. Detta forutsitter sjdlvfallet att ett sddant tolkningsforetréde till-
ldmpas inom ramen for de upphandlingsréttsliga principerna. Nagon saddan
Overtridelse har emellertid inte skett. VGR har inte uppstéllt som krav att
produkten dven ska vara ldmplig for barn. Hirmed finns ingen mdjlighet att
ta hinsyn till eventuell barnanpassning hos produkten. Det har inte heller

efterfragats att produkten ska vara anpassad for funktionsnedsatta.

Sammantaget har inte visats att VGR agerat i strid med de gemenskapsrétts-

liga principerna vid podngséttningen.

Skada

I upphandlingen har Dentsply 1dmnat anbud i f6ljande produktgrupper: 31,
33, 34, 35, 36, 38, 40, 43, 44 och 126. Dentsply har vunnit de produktgrup-

per som &r fetmarkerade. Coloplast har 1&mnat anbud i f6ljande produkt-
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grupper: 3,4, 11, 12, 13, 16, 19, 20, 32, 34, 37, 39, 40, 44, 48, 49, 50, 51,
53, 56, 58, 59, 60, 62, 64, 67, 124 och 126. Coloplast har vunnit de produkt-
grupper som dr fetmarkerade. Bade Coloplast och Dentsply har saledes en-
bart limnat anbud i produktgrupperna 34, 40, 44 och 126 och av dessa &r det
endast med avseende pé produktgrupperna 34, 40 och 126 som Coloplast

riskerar att lida skada.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upphandlingar pé ett Sppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomftras i enlighet med principerna om mse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet. (4 kap. 1 § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundlég-
gande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse har gjorts. (20 kap. 6 § forsta stycket LOU)

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsrétten noterar inledningsvis att det normalt sett ankommer pa
den sokande i ett upphandlingsmal att pa ett klart och tydligt sétt ange vilka
omstindigheter talan grundas pa (jfr RA 2009 ref. 69).

Forevarande mél handlar om huruvida anbudet fran Dentsply rétteligen
borde ha forkastats samt podngséttningen avseende visst kriterium i pro-
duktgrupp 126. Forvaltningsritten kan konstatera att VGR obestritt redovi-
sat vilka produktgrupper som Dentsply och Coloplast ldmnat anbud i och
vilka produktgrupper dessa tvé leverantdrer vunnit. Oaktat vad som anforts
av Coloplast, bl.a. angdende utbytbara produkter, riskerar Coloplast dirmed

att lida skada endast med avseende pa produktgrupperna 34, 40 och 126.



Sida 11

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2638-17
1 UMEA

Aven Kammarritten i Sundsvall noterade detta i sitt beslut den 4 juni 2018
men lit den forldngda avtalsspérren bestd i sin helhet pa grund av ett annat
pagdende mal i férvaltningsritten avseende samma upphandling. Med hén-
syn till att Coloplast endast kan lida skada avseende produktgrupperna 34,
40 och 126 kan anstkan redan med anledning dérav inte bifallas avseende
ovriga produktgrupper varfor det inte finns nigot skl att préva ansékan i de

delarna.

Coloplast menar att anbudet fran Dentsply inte uppfyller ett flertal obligato-
riska krav i upphandlingen samt att det inte &r frdga om produktspecifika

krav varfor anbudet ska férkastas i sin helhet.

Forvaltningsritten noterar att upphandlingen bestar av mer dn hundra olika
produktgrupper vilka utgor sjélvstindiga anbudsomraden, dvs. anbud har
kunnat 1dmnas pé en eller flera produktgrupper och tilldelning sker produkt-
grupp for produktgrupp. Mot bakgrund hérav anser forvaltningsritten att
obligatoriska krav som till sin natur 4r sddana att de kan uppfyllas for vissa
produktgrupper men inte for andra inte kan medfora att hela anbudet ska
forkastas. Vad som anges under punkten 4.3 i Anbudsinbjudan kan svérlig-
en forstas pa det sittet, d& produktgrupperna utgdr sjélvstindiga anbudsom-
rdden. Den omstindigheten att denna typ av icke produktspecifika krav
anges pa ett stille i upphandlingsdokumenten och inte upprepas under varje

produktgrupp torde i huvudsak foranledas av praktiska skal.

Enligt forvaltningsrittens mening maste saledes provning av uppfyllande av
sadana obligatoriska krav som beskrivs ovan géras i férhallande till varje
produktgrupp och endast kunna leda till att anbudet forkastas avseende pro-
duktgrupp for vilken kravet inte uppfylls.
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Fragan uppkommer dd om Coloplast visat att anbudet frén Dentsply, sévitt
avser produktgrupp 34, 40 och 126, inte uppfyller samtliga obligatoriska
krav.

Det kan forst noteras att Coloplast inte angett pa vilket sitt anbudet skulle
brista avseende produktgrupp 34.

Betriffande produktgrupp 40 och 126 menar Coloplast att anbudet frén
Dentsply brister avseende redovisade produkter i Anbudsspecifikationens
flik 2.

Bristerna ska enligt Coloplasts uppfattning medfora att Dentsplys anbud
gillande produktgrupperna forkastas.

Under punkten 6.7 Utvirdering av anbud i upphandlingsdokumentens
Anbudsinbjudan anges bl.a. foljande.

Offererade produkter kommer, av en expertgrupp inom VGR, att beddmas via dokumentat-
ion, provning och/eller utifrén erfarenhet.

Anbudsutvirdering goérs antingen pa produkt (per position) eller per produktgrupp (flera
positioner ingér i en produktgrupp).

I bilaga Anbudsspecifikation framgér vilka positioner som ingér i en produktgrupp. Samt-
liga positioner inom respektive produktgrupp ska offereras for att kunna utvirderas och
beddmas som produktgrupp.

Samtliga i bilagorna Anbudsspecifikation, Kravspecifikation redovisade storlekar och matt
4r angivna med utgdngspunkt frin det sortiment som anvénds i dag. Anbudsgivaren ska i
sitt anbud ange faktiska uppgifter. Upphandlande myndighets utsedda projektgrupp avgodr
vad som &r inom en acceptabel grans for avvikelse av storlek och/eller métt p& produkt och
forbehaller sig ritten att bedoma den som godkénd eller ej.

Anbudsgivare ska offerera alla de storlekar och métt utéver de efterfrgade positionerna i
upphandlingen som anbudsgivare har i sitt sortiment i Anbudsspecifikation flik 2.
Anbudsgivaren ska fylla i de rader som viljs att l4mna anbud p i bilaga Anbudsspecifikat-
ion for respektive produktgrupp/position. Kolumn L-AC ska fyllas i av anbudsgivaren.

Ska anbudet innehélla fler méatt/storlekar &n de kravstillda positionerna ska dessa offereras i
Anbudsspecifikation flik 2. Rader infogas.

Med hénsyn till vad som anges i punkten 6.7 om Anbudsspecifikationens
flik 2 instimmer forvaltningsritten i vad som anférts av VGR om att det
snarast dr att se som optioner. Enligt férvaltningsréttens mening méaste ndm-

ligen vad som anges om flik 2 frstds som en begiran om beskrivning av
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vad anbudsgivaren kan erbjuda 1 &vrigt, dvs. utéver vad som specifikt efter-
fragats i de olika positionerna. Brister i férhéllande till begérd beskrivning
under flik 2 avseende enstaka produkter kan inte leda till att ett anbud for en

hel produktgrupp ska forkastas.

VGR:s utvdardering av kriterium 126.7

Kriteriet har foljande lydelse: Produkten bor kunna hanteras med fa hand-
grepp for patientens sjélvstdndighet.

Av punkten 6.7 i Anbudsinbjudan framgar att offererade produkter kommer
att bedomas utifran dokumentation, provning och/eller erfarenhet. Oaktat
det omfattande material som Coloplast ingett i mélet kan enligt férvaltnings-
rdttens mening inte anses visat att sammantagen bedémning av Coloplasts
och Dentsplys offererade produkter skulle vara felaktig betréffande kriteriet
ifrdga.

Slutsats

Sammanfattningsvis har Coloplast inte visat att Dentsplys anbud ritteligen
borde ha forkastats avseende produktgrupp 34, 40 och/eller 126 eller att
utvirderingen varit felaktig avseende produktgrupp 126.

P& grund av det ovan anférda, och da inte vad som i &vrigt anforts av
Coloplast visar att férfarandet vid upphandlingen strider mot ndgon
bestimmelse 1 LOU eller mot nagon av de grundldggande gemen-

skapsrittsliga principerna, ska ansékan avslés.

Upplysningsvis kan ndmnas att forvaltningsrétten denna dag dven avslagit

en ans6kan frén Abena AB (madl nr 2629-17) avseende samma upphandling.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU)

Malet har foredragits av Christina Rdckner.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6tvaltningstittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till forvaltningsriitten. Adressen il
forvaltningsritten framgir av avgdrandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgorandet. Om avgde-
andet har meddelats vid en muntlig fothand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgétrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden fér
overklagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarriatten

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstdnd
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstdnd om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som férvaltningstitten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gér att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
Gverklagandet.

Om prévningstillstdnd inte meddelas stit
férvaltningsrittens avgbrande fast. Det 4r
dirfér viktigt att det klart och tydligt framgir
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind b6t meddelas.

Overklagandets innehall
Skrivelsen med Gverklagande ska innehilla

1. Klagandens person- ellet organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda petson- eller
adressuppgifter har limnats tdigare i
miélet och fortfarande ir aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
dndras, ska indringen utan dr&jsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgdrande som Sver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mil-
nummer samt dagen for avgérandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
en begiran om provningstillstind,

4. den indring av f6rvaltningstittens
avgorande som klaganden vill f3 ill stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. nésta sida

www.domstol.se



Anvisning r dverklagande DV 3169/ 1C LOU ¥ Peoducent av Dormstolseerket » 5017406

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
&verklagande av rittens avgdrande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
f5rsvars- och sikerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

® lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

® lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
ghtt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tv4 sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningat om hur man
Sverklagar kan ni vinda er tll forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



