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BAKGRUND

Lysekils kommun (Kommunen) genomfor en upphandling av en central
e-tjansteplattform (dnr LKS 2018-000403) som 4r avsedd dven for Sotenids
och Munkedals kommuner och eventuellt ocksa for Uddevalla kommun.
Upphandlingen genomfors i form av dppet forfarande och syftar till att avtal
ska tecknas med den leverantdr som ldmnat det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet.

Totalt limnades tre anbud in, nimligen av Artvise AB (Artvise), Sokigo AB
(Sokigo) och Selfpoint Sverige AB. Kommunen meddelade dérefter sitt
tilldelningsbeslut den 15 oktober 2018. Av tilldelningsbeslutet framgar att
Kommunen avser att teckna avtal med Artvise, som hade {imnat det

ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

YRKANDEN M.M.

Sokigo yrkar att forvaltningsritten ska upphdva Kommunens tilldelnings-
beslut och bestimma att upphandlingen inte far avslutas forrén rittelse har
gjorts. Som grund for sin instéllning anfor Sokigo sammanfattningsvis

foljande.

Kommunen har i upphandlingen brutit mot den grundlédggande principen i
LOU om likabehandling. Trots jamforbara svar och erbjudanden i Sokigos
och ovriga anbud s har dessa behandlats pa olika sétt. F6ljden har blivit att
Sokigos svar i ett flertal fall vdrderats ldgre jamfort med de svar som
ldmnats 1 &vriga anbud. Sammantaget har detta lett till att konkurrerande
anbud star som vinnare i det tilldelningsbeslut som meddelats. Sokigo
menar att denna tilldelning &r felaktig. Om utvédrderingen uppfyllt principen
om likabehandling skulle Sokigos anbud ha virderats som det ekonomiskt

mest fordelaktiga och ddrmed vinnande anbud. Enligt punkten 2.11 i
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Upphandlingsdokumentet skulle ”samtliga kvalificerade anbudsgivare som
bedomts uppfylla stéillda skallkrav bjudas in till en anbudspresentation,
inkluderande en systemvisning av det offererade systemet”. Kommunen
valde att kalla Sokigo till sddan visning. Argumentet som Kommunen nu i
overprévningsprocessen framfort om att Sokigos anbud inte uppfyllt ett

obligatoriskt krav far dérfor ses som en efterhandskonstruktion.

Kommunen anser att Sokigos ansokan ska avslas och anger samman-

fattningsvis foljande grund for sin instéllning.

Upphandlingen har genomfbrts i enlighet med LOU och de gemenskaps-
rattsliga principerna. Sokigo har offererat system som, liksom
konkurrerande leverantorers anbud, har utvirderats i enlighet med
upphandlingsdokumentens bestimmelser. Eftersom vinnande anbud fick
hégre podng i delarna funktionskrav och pris placerade sig Sokigos anbud
pé andra plats. Darutdver gors géllande att Sokigo inte har lidit skada
eftersom dess anbud inte uppfyller alla obligatoriska krav i upphandlingen
och darfor borde ha uteslutits fran deltagande i upphandlingens
utvirderingsfas (se Kammarritten i Jonkdpings mal nr 3307-11). Det var
endast det vinnande anbudet som kvalificerades eftersom utvdrdering av alla

anbud genomfordes {orst.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillimpliga bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett Oppet sétt.

Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om

omsesidigt erkédnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grund-
ldggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestdimmelse 1 LOU och
detta medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Utviirderingsmetoden

I upphandlingsdokumentets punkt 2.11 anges f6ljande.

“Efter en forsta genomgéng av de inkomna anbuden kommer samtliga
kvalificerade anbudsgivare som bedomts uppfylla stillda skallkrav att
inbjudas till en anbudspresentation inkluderande en systemvisning av det
offererade systemet.”

Av upphandlingsdokumentet (punkt 2.13.1) framgér att de anbud som
uppfyllde de obligatoriska kraven skulle utvirderas med hénsyn till pris och
hur vél de uppfyllde kriterierna Funktionskrav (vikt 45 %), Leverans-
Jormadga (vikt 20 %) och Kommersiella villkor (vikt 10 %). Resterande 25
procent utgjorde vikten for erbjudet Pris i forhallande till det ldgsta pris som

erbjudits av nagon anbudsgivare.

I upphandlingsdokumentet (punkt 2.13.2) anges ocksa foljande:

?Utvirdering av anbud mot utvdrderingskriterierna kommer att ske med
ledning av de uppgifter som anbudsgivaren ldmnat i anbudet, eventuella
andra handlingar som utvixlats mellan parterna, uppgifter som framkommer
vid systemvisningar/anbudspresentationer, eventuella fortydliganden som
g0rs under utvirderingsfasen samt som bevis f6r ovanstdende, uppgifter
inhdmtade via referenser som bade kan inhdmtas bland angivna referenser i
anbudet, men dven kan inhdmtas av den upphandlande myndigheten i andra
motsvarande uppdrag f6r respektive anbudsgivare. (...)

Podngsittningen per fraga (position) i kravspecifikationen for
Funktionskrav, Leveransférmaga och Kommersiella villkor:
0 poing Uppfyller inte krav/funktion

1 podng Krav uppfylls, forvintat virde

3 podng Krav uppfylls, bra, ger mervirde

5 poéng Krav uppfylls, utmérkt, stort mervérde
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Uteldmnande av svar ger per automatik 0 p. (...)

Den sammanlagda poingen for varje kriterie kommer att divideras med
antalet fragor och dérefter multipliceras med respektive vikt. Utvéarderings-
podngen som da erhélls ligger till grund f6r utvirderingen. (...)

Det lagsta totalpriset erhaller 10 posng, nist ldgsta far podng i forhallande
till lagst pris osv. Formel: ldgst totalpris / aktuella anbudets totalpris * 10

(poding)

Den poing som erhalls kommer att multipliceras med kriteriets vikt och
utvirderingspodngen som da erhalls ligger till grund {or utvirderingen.

Utvirderingen

Nedan angivna punkter avser olika utvirderingsfaktorer som anges i
upphandlingsdokumentets kravspecifikation. Sokigo har 1 mélet fram{ort

invindningar mot utvirderingen avseende dessa punkter.

Punkt 1.6.1.4 eTjanster bor kunna integreras i kommunens befintliga

webbplats. Beskriv och exemplifiera

Sokigo lamnade foljande svar i sitt anbud.

”Nér kommunens personal skapar en e-tjanst i Abou far denna tjdnst en unik
URL. Denna URL kan implementeras var som helst pd kommunens
webbplats. Manga kunder véljer att ha alla e-tjanster samlade i Abou oavsett
vilket system e-tjdnsten tillhor. Detta da Abou erbjuder st6d att ha externa e-
tjanster pa sajten samt att invénaren far en gemensam yta for alla
kommunens e-tjinster. Ménga kunder véljer sedan att externt pa sin hemsida
dven ldnka till e-tjdnst vid behov. Gors dndringar i e-tjdnsten s behéller
tjansten samma URL vilket underlittar for kommunen nér de ldnkar externt
fran hemsidan till Abou.”

Sokigo hidnvisade dven till en bilaga ddr mer allmén information om

systemet redovisades.

Artvise ldmnade foljande svar i sitt anbud.
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“Kravet upptylls, e-tjdnster i var etjansteplattform kan integreras i
kommunens webbplats med olika typer av tekniker, vi rekommenderar
inldkning (iframe) for att snabbt komma igang alternativt Sppnas etjénst i
separat fonster med kommunens design.”

Sokigo fick 0 podng och Artvise 1 poédng.

I mejldialog angav Kommunen pa Sokigos forfragan foljande forklaring till
beddomningen:

”Vi bedomer att ldnka inte dr en integration, vi anser att en integration r en
automatiserad informationséverforing mellan sjdlvstidndiga system,
alternativt att plattformen kan inforlivas sé att den ser ut att vara en naturlig
del av kommunens officiella webbplats.”

Vad parterna anfor rorande punkten 1.6.1.4

Sokigo

For det forsta har Sokigo svarat ja” pa kravet samt beskrivit hur det
uppfylls. Bolaget har alltsa inte svarat nej eller underlatit att svara eller visa
hur kravet upptylls, vilket skulle ha medfért 0 poéng. Fér det andra sa finns
det inget i Kommunens krav som skulle utesluta de 16sningar som Sokigo
har beskrivit rérande kravet. For det tredje kan Sokigo inte se nagon skillnad

mellan vad bolaget visat och beskrivit jamfort med vad som beskrivs i

dvriga anbud.

Kommunen
Sokigos beskrivning avser lankning medan kravet efterfragar integration i
webbplats. Kommunen anser inte att Sokigos anbuds beskrivning visar att

det aktuella kravet uppfylls.

1.6.1.19 Data fran produktionssystemet bor av Kunden kunna overforas till

ett ev. testsystem for att halla testsystemet aktuellt. Beskriv och exemplifiera.

Sokigo ldmnade f6ljande svar i sitt anbud.
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”Sokigo kan 6verfora funktionalitet fran produktionsmiljon till testmiljon.
Data forknippad med personuppgifter Gverfors ej for att f6lja GDPR (inga
tekniska begrinsningar).”

Artvise ldmnade foljande svar.

“Kravet uppfylls, vissa delar/data fran produktionssystemet kan av kunden
dverforas till testsystemet, fér komplett synkronisering mellan miljer krdvs
konfigurering/insats av leveranttren.”

Sokigo fick 0 poidng och Artvise 1 poédng.

I mejldialog angav Kommunen foljande forklaring till beddmningen:

”Fragan var om vi (kunden) kunde f6ra 6ver data fran produktion till test,
Sokigo svarade att Sokigo gor detta.”

Vad parterna anfor rorande punkten 1.6.1.19

Sokigo

For det forsta har Sokigo svarat ”ja” pa kravet samt beskrivit hur det
uppfylls. Sokigo har alltsd inte svarat nej eller underlatit att svara eller visa
hur kravet uppfylls. Fér det andra sé finns det inget i Kommunens krav, som
anger vilken typ av data Kommunen 6nskar ¢verfora mellan miljerna eller
att det nddvindigtvis ska ske genom ett anpassat anvindargranssnitt. Med
hinsyn till det svar som Artvise limnat verkar det som om 1 poéng tilldelas
om a) viss data kan flyttas av kunden sjélv och b) en mer komplett dataflytt

tillats kridva en insats fran leverantdren. I korthet samma foreslagna 16sning

som Sokigo presenterat.

Kommunen
Sokigos beskrivning avser att Sokigo kan gora dverféringar medan kravet
efterfragar att kunden ska kunna géra 6verforingen. Kommunen anser inte

att beskrivningen i Sokigos anbud visar att det aktuella kravet uppfylls.
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2.2.4.2 Leverantoren bor hantera nya patchar/releaser/versioner av
systemet med en frekvens som inte stor normal drifi. Beskriv och

exemplifiera den senaste 24-mdnadersperioden

Sokigo hanvisade till bilaga dar det beskrivs hur uppgradering till ny version
av det erbjudna systemet brukar genomforas av bolaget. Bland annat anges
foljande.

Vi brukar boka upp hela dagen nir vi utfér uppgraderingen. Detta for att
driftsétta den nya koden och testa igenom allt. (...) Under deploy brukar
Sokigo lasa plattformen, vilket innebér att ingen annan kommer &t den.”

Artvise lamnade foljande svar i sitt anbud.

“Kravet upptylls, vi foljer och har under den senaste 24-ménadersperioden
foljt vér releaseplan vilket innebir 2 stycken nya versioner per ar (totalt 4
stycken per 24 ménader).”

Sokigo fick 0 podng och Artvise 1 podng.

I mejldialog angav Kommunen foljande forklaring till bedomningen:

”Vi beddmde att vid uppdatering s stingdes systemet ned, vilket stor
normal drift.”

Vad parterna anfor rérande punkten 2.2.4.2

Sokigo

Sokigo har beskrivit hur ménga releaser som lanseras pa arsbasis. Sokigo
har forstaelse for att Kommunen kunnat tolka Sokigos beskrivning som att
deployen stort normal drift. Sokigo har likvil svarat ”Ja” pé detta krav.
Dessa uppgraderingar sker normalt sett 1-2 génger per ar. I Artvises svar pa
motsvarande krav beskrivs 6ver huvud taget inte hur en patch/release/
version paverkar driften av systemet, utan enbart hur manga releaser av
programvaran som sldpps pa ett ar. Varfor bedomer Kommunen i det laget

att Sokigos uppdateringar stér normal drift men inte Artvises? Vore det inte
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mer rimligt att tilldela &ven Artvise 0 podng med hénsyn till bedomnings-

kriteriet Utldmnande av svar ger per automatik 0 p?

Kommunen
Beskrivningen i Artvises anbud har bedomts visa att det aktuella kravet
uppfylls. Kommunen anser dock inte att beskrivningen i Sokigos anbud

visar att det aktuella kravet uppfylls.

1.3.1.14 Betalfunktion - det bor ga att koppla betalning via Internet till

eTjdnsten (via kort, Internetbank etc.) Beskviv funktionen och exemplifiera.

Sokigo ldamnade i sérskild bilaga i huvudsak f6ljande svar i sitt anbud.

”For de drenden som kréaver betalning sd kan man koppla pa betalning direkt
i e-tjinsten. Invdnaren kommer da till en betalningssida innan e-tjdnsten
avslutas. Betalning kan ske via kort och/eller direkt via anvandarens
Internetbank.”

Artvise lamnade foljande svar i sitt anbud.

”Kravet uppfylls, var erbjudna e-tjinsteplattform levereras med firdig API
mot betalvixlar, vi rekommenderar och har goda erfarenheter av betalvixel
fran DIBS.”

Sokigo fick 1 podng och Artvise 3 poéng.

I mejldialog angav Kommunen féljande forklaring till bedomningen:

“Flexibiliteten bedomde vi var mindre i Sokigos svar, dvs. de andra hade
fler val avseende betaltjéinster.”

Vad parterna anfor rorande punkt 1.3.1.14

Sokigo
Sokigo har beskrivit och visat
¢ hur den erbjudna betalningsfunktionen kan anvéndas flexibelt genom

att anropas fran valfritt steg i e-tjdnsten,
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¢ att den kopplas mot valfti betalningsleverantér (som exempelvis
Paynova, Dibs etc.) och
¢ att respektive betalningsleverantor erbjuder olika stod for olika
betalningsmetoder (som exempelvis kort, swish, Internetbetalning
etc.)
Kommunen preciserar inte pa nagot sétt hur Sokigos anbud saknar
flexibilitet. Likt 6vriga anbud erbjuder Sokigo kopplingar mot flera
betalningsleverantorer, vilket givetvis dr en definition av flexibilitet. En
annan dimension av flexibilitet 4r att betalningen kan definieras fritt i
designen av den unika e-tjansten i Abou. Detta r en flexibilitet som dven
den tredje anbudsgivaren beskriver i sitt svar, men inte Artvise. Sokigo kan
inte se pa vilket sétt Sokigos anbud avviker fran 6vriga anbud som skulle

motivera tilldelning av 1 poéng nér 6vriga anbud har tilldelats 3 poéng.

Kommunen

Kommunens bedomning av Artvises beskrivning i anbudet grundas pé att
den erbjudna 16sningen anses vara flexibel och innehélla fler val avseende
betaltjdnster. Kommunen kan inte se att Sokigo har erbjudit “kopplingar till
flera betalningsleverantorer” eller att betalningen kan definieras fritt i

designen av unika e-tjdnst i Abou”, som Sokigo nu anfor i sin ansokan.

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsrittens provning dr en kontroll av om det finns skl att ingripa
mot en upphandling pa grund av att den upphandlande myndigheten har
brutit mot principerna for upphandling eller ndgon annan bestimmelse i
LOU. I mél om &verprévning géller som huvudprincip att den part som
pastar att en upphandling dr felaktig pa ett klart sitt ska ange grunderna for
sin talan (se Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande RA 2009 ref. 69).
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Vad forvaltningsritten i forsta hand ska prova i detta mal 4&r om Kommunen,
pé det sitt som Sokigo gor gillande, vid utvdrderingen av anbuden brutit
mot principen om likabehandling. Om s& bedoms vara fallet far
forvaltningsritten ta stillning till om Sokigo lidit eller riskerat att lida skada
till f61jd av de aberopade bristerna i utvarderingen av anbuden. Om
skaderekvisitet bedoms vara uppfyllt far forvaltningsritten ta stillning till

vilken ingripande atgird som kan vara motiverad.

Fragan om skall-kraven var uppfyllda

Som framgatt gér Kommunen gillande att Sokigos anbud inte uppfyllde ett
obligatoriskt krav och dirfor inte borde ha tillatits g vidare till slutlig
utvirdering. Sokigo skulle av den anledningen inte kunna komma i fraga for
tilldelning av kontrakt. Ddarmed skulle Sokigo inte kunna anses lida skada i
den mening som avses i LOU oavsett eventuella brister i den slutliga

utvdrderingen av anbuden.

Sévitt framgér av upphandlingsdokumentets punkt 2.11 skulle Kommunen
endast bjuda in anbudsgivare, vars anbud bedémdes uppfylla de stéllda
skall-kraven for en anbudspresentation och systemvisning. Sokigo bjods in
for en sddan presentation och visning. Det méste da antas att kommunen vid
granskningen av bolagets anbud ansett att de obligatoriska kraven var upp-
fyllda. Oavsett detta har forvaltningsritten inte méjlighet att som forsta
instans prova en fraga som inte haft betydelse vid Kommunens genom-
forande av upphandlingen. Detta f6ljer av en tdmligen enhetlig kammarrétts-
praxis (se exempelvis Kammarritten i Goteborgs dom i mal nr 1569-1572-
14). Fragan om Sokigos anbud uppfyllde de uppstillda obligatoriska kraven
i upphandlingen kan dédrmed inte prévas av forvaltningsritten i detta mal.
Forvaltningsritten antecknar i detta sammanhang att omsténdigheterna i den
av Kommunen &beropade kammarrittsdomen inte motsvarar den aktuella

situationen i detta mal.
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Utvirderingen av bor-krav

Fragan blir dd& om Kommunen i enlighet med vad Sokigo gor géllande har
genomfort utvéirderingen pa ett sétt som strider mot den grundldggande
principen i LOU om likabehandling och om detta i sa fall medfort att Sokigo

lider, eller riskerar att lida, skada.

Sokigo har anfort dels att vad bolaget har angett som svar i de aktuella
svarsrutorna i kravspecifikationens svarsmall borde ha virderats minst lika
hogt som Artvises svar, dels att i de fall bolaget svarat ”Ja” pa fragan om
respektive krav uppfylls borde svaret ha medf6rt atminstone 1 poédng vid

utvirderingen.

Enligt forvaltningsréttens uppfattning far en upphandlande myndighet i
allménhet antas ha intresse av att den anbudsgivare som ldmnat det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet tilldelas kontrakt. Sévida inte annat
framkommer fér de representanter for den upphandlande myndigheten som
gor de aktuella kvalitetsbedomningarna antas ha den behovliga kompetensen
och vara opartiska. Det ligger dock i sakens natur att ett visst inslag av
subjektivitet ingar i sddana bedémningar och inte helt kan undvikas.
Forvaltningsritten anser darfor att 6verprévningen av en upphandling inte i
detalj kan omfatta den poéngséttning som ingér en i kvalitetsbedémning.
Endast om det framstar som uppenbart att ndgon eller nagra bedémningar
varit felaktiga — och har missgynnat den sékande anbudsgivaren — finns

anledning for domstol att ldgga bristerna till grund for ett ingripande.

[ upphandlingsdokumentet, punkten 2.13.2, anges att “uteldimnande av svar
ger per automatik 0 p.” Enligt férvaltningsrittens uppfattning innebér denna
formulering inte ndgon garanti for att ett ja-svar fran anbudsgivaren ska
generera minst 1 poéng oavsett innehdllet i beskrivningen av den aktuella
funktionen i 6vrigt. Om den upphandlande myndigheten gor bedomningen

att beskrivningen av funktionen visar att kravet/funktionen inte uppfylls
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anser forvaltningsritten att det inte kan anses strida mot vad som anges i
upphandlingsdokumentet att svaret som helhet inte ger ndgon poédng. Det

framstar ocksa som den mest rimliga poangsittningen 1 sak.

Sammanfattande bedémning

Vid en helhetsbedomning anser forvaltningsritten att det inte framkommit
att Kommunen vid utvédrderingen av de i malet aktuella kraven borde ha
tilldelat Sokigos anbud fler poéng, alternativt Artvises anbud firre poéng. I
vart fall har inte detta skett i sddan omfattning att tilldelningen av kontraktet

skulle dndras.

Av det sagda foljer att det i malet inte kommit fram att Kommunen pé det
sdtt som Sokigo gjort géllande brutit mot den grundldggande principen i

4 kap. 1 § LOU om likvirdig och icke-diskriminerande behandling och inte
heller mot ndgon annan bestimmelse i LOU. Nagon grund for ingripande i
upphandlingen med stéd av 20 kap. 6 § LOU finns ddrfor inte utan Sokigos

ansdkan ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)

Karin Johansson

Radman

Foredragande i malet har varit férdragande juristen Per Olofsson.
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Il SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte 4r n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nar tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4t samma veckodag
som tiden bogjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nydrs-
afton, ricker det att Sverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns 1 den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida f6r
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skaiv forvaltningsrattens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert overklagande (Ias mer om
provaingstillstind lingre net).

3. Tala om vilka bevis ni vill hianvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummert.

Om ni har ett ombud, lamna ocks2
ombudets kontaktuppgiftet.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningstitten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningstritten overklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstdnd i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provaingstillstind 1 fyra

olika fall.

o Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pi att f6rvaltnings-
ratten domt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om foérvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

* Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skal att ta upp milet av nidgon
annan anledning.

Om ni znte tar provaingstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor ir det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningstitten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
f61s61jningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pi forsvars- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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