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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Mélindal Energi AB (Bestillaren) genomf6r en upphandling avseende entre-
prenadarbeten pa kraftvirmeanldggning Riskulla dnr 2017.1169-44:4 (Upp-
handlingen). Upphandlingen genomftrs som férhandlat forfarande enligt
LUF och tilldelning kommer att ske till den anbudsgivaren som har det eko-
nomiskt mest férdelaktiga anbudet med hinsyn tagen till de uppstillda ut-
vérderingskriterierna. Bestéllaren har den 8 februari 2018 meddelat ett till-
delningsbeslut av vilket framgar att kontrakt tilldelats Veltec Industrial Ser-
vices A/S (Veltec). MH Engineering AB (Bolaget) rangordnades pa andra
plats.

Bolaget ansoker om dverprdvning av Upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsrétten ska forordna att Upphandlingen far avslutas forst efter det att
réttelse sker pé sa sétt att en ny utvdrdering av anbuden ska f6retas dér Vel-

tecs anbud inte beaktas.

Bestillaren motsitter sig bifall till anstkan.

Veltec motsitter sig bifall till ansékan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT
Bolaget

Det grundanbud som Veltec inldimnat vid anbudsfristens utgang uppfyllde
inte det obligatoriska kravet i avsnitt 3 punkt 2 i upphandlingsdokumentet.
Innermantel med isolering och dérutdver téckplat &r inte att anse som dub-
belmantling. Regelverket stiller krav pa invallning alternativt dubbelmant-

ling for att forhindra lidckage av olja till omgivningen. Att konstruera dub-

belmantling pé det sitt som Veltec gjort innebér en uppenbar risk for att
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isoleringen blir oljedrénkt vid ldckage. Detta medfor i sin tur stor risk att
isolering tidpper till s.k. skvallerrdr som har till uppgift att indikera lickage
innan det har blivit alltfér omfattande. I Veltecs ursprungliga anbud om-
ndmns dverhuvudtaget inget som kan betraktas som dubbelmantling. I Vel-
tecs reviderade anbud, som inkommit forsent efter anbudsfristens utgéng,
anges klart och tydligt att man nu dels har dubbelmantling och dels isolering
med tickplat. Att endast fora diskussion med en leverantdr nir det giller
icke uppfyllda obligatoriska krav &r att diskriminera vriga anbudsgivare.
Den e-postkonversation som skedde mellan Bestéllaren och Bolaget kan inte
anses varit en férhandling eller begéiran om reviderat anbud utan gillde end-
ast enkla tekniska sporsmél som Bolaget besvarade till fullo. Négra 6nske-
mél frin Bestillarens sida om lutande botten framgér inte av upphandlings-
dokumentet och Bolagets tekniska 18sning &r vil beprovad och funktionell.
Det kan ocksa noteras att inte heller i Veltecs anbud anges nigot om lutande

botten.

Nir det giller det tekniska utforandet och materialval har Veltec offererat de
flesta godstjocklekar med minimimatt enligt gillande regelverk. I forhal-
lande till Svensk standard SS-EN14015 "Regler for konstruktion och till-
verkning av stationdra, vertikala, cylindriska, svetsade stdlcisterner, ovan
Jord med plan botten, for lagring av viitskor vid rumstemperatur eller hogre
temperatur" som géller for i Upphandlingen aktuell cistern har Veltec offe-

rerat f6ljande;

Mantel; D (m) 4 <D < 10, aktuella diameter 8,25 m ligger inom intervallet
och standard anger 3 mm som minimum for rostfria stél, enligt punkt 9.1.5 i

regelverket.

Golvet; (3 mm) ligger man under kravet enligt samma regelverk som &r 5

mm for rostfria stal enligt punkt 8.2.3 i regelverket.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 1185-18
I LINKOPING

Bestiillaren har krévt enklaste rostfria material i forfragan, det vedertagna
ordet rostfritt stl 4r det enklaste (EN 1.4301 eller likvérdigt), vidare har
man efterfragat option f6r syrafast material (EN 1.4404 eller liknade) som &r
ett hogre legerat rostfritt material. Detta visar tydligt att Bestéllaren dr vl
medveten om att miljén kan vara mer korrosiv och att hogre legering bor

beaktas med tanke pa livsliangd.

Bolaget har ddremot valt 4 mm mantel och 5 mm f6r botten och tak (trots att
hela tanken placerats i en invallning). Detta efter sdvil en omfattande risk-
som livsldngdskostnadsanalys. Dessa analyser &r normalt praxis f6r upp-
handlande bolag, kommuner etc. och ger forutséttningar for ett optimalt
upphandlingsdokument med beaktande av investeringens totala kostnad
over dess beriknade livslidngd. Vikten av detta framgér tydligt nédr man tittar
pé uppstillda krav i Arbetsmiljoverkets forfattningssamling AFS 2017:3.

Vid jimforelse med Veltecs ursprungliga anbud kan féljande noteras.

I2 kap. § 1 fastslas arbetsgivarens skyldighet gillande undersékning och
riskbeddmning och att detta ska innefatta erfarenheter av liknande anord-

ningar, dess forviintade livslangd etc. samt for att férebygga risker.

Av § 6 framgér bl.a. skyldighet att se till att anordningen eller sdkerhetsut-

rustningen inte har utsatts for skadlig yttre eller inre paverkan.

Bolaget kan konstatera att det enligt Veltec ursprungliga anbud torde vara
omd&jligt att understka om isolering, fylld mellan inner- och yttermantel i
dubbelmantel, tdppt igen skvallerrér. Darmed fungerar inte denna sikerhets-

utrustning.

I jimforelse med kravet i 4 kap. § 12 sé visar det sig att aktuell cistern ham-
nar under klass B, fluidgrupp 2a (ej farliga &mnen) och volym > 50 000 li-
ter. (aktuell cistern dr 500 000 liter). I 16 § samma kapitel stills krav pa
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stindig 6vervakning av behéllare i klass B. For aktuellt fall med dubbel-
mantling gors detta oftast i form av larm kopplat till skvallerrér, ex. konduk-
tiv métning, vilket direkt larmar om olja lacker till skvallerréret. Veltecs

utformning forhindrar méjligheten till larm.

Gillande kravet i 5 kap. § 4 pa aterkommande kontroll, blir &ven detta
omdjligt att utféra med Veltecs ursprungliga anbuds forslag. Inte heller
funktionskontroll av sékerhetsutrustning dr mojlig med Veltecs ursprungliga

anbuds tekniska 16sning.

[ upphandlingsdokumentet anges ocksa under avsnitt 3 ”Omfattning”, som
ett obligatoriskt krav, att utformning ska géras for 12 rs besiktningsinter-
vall. Detta visar dels att Bestéllaren prognosticerar for en mycket lang livs-
langd for aktuell cistern, dels att Veltecs design inte har ndgon langsiktig
korrosionsman alls, da tjocklekarna redan ligger p4 minimum, och fér gol-

vet under minimum enligt géllande regelverk.

Om ett kontrollorgan efter kontroll har beddmt att en cistern uppfyller vill-
koren for sex ars intervall, kan det medge ett intervall pd tolv ar for in- och
utvindig undersdkning for cisterner, forutsatt att minst en in- och utvéndig
undersokning har utforts med sex ars intervall dér

1. korrosion, erosion eller andra skador inte har uppkommit, och

2. arbetsgivaren i sin riskbedomning enligt 2 kap. 1 § har visat att driftsbe-

tingelserna &dr sidkra under de kommande fjorton aren.

Da Bestillaren i upphandlingsdokumentet stéllt som obligatoriskt krav att
utformningen ska utféras for att uppna 12 ars besiktningsintervall, blir kra-
vet fran Arbetsmiljoverket gillande korrosion av sérskild vikt. Veltecs ur-
sprungliga (och dven) reviderade anbud med godstjocklekar som antingen
ligger pd minimum for att uppné erforderlig mekanisk hallfasthet enligt gél-

lande regler, eller for botten t.o.m. understigande detta, kan ddrmed inte ha



FORVALTNINGSRATTEN DOM 1185-18
I LINKOPING

nagon korrosionsmén alls. Vid dimensioneringen ska sérskilt beaktas samt-
liga skademekanismer som rimligen kan f6rutses, i synnerhet korrosion,
krypning och utmattning, och som motsvarar den anvéndning som anord-
ningen dr avsedd for. De instruktioner som avses i punkt 3.4 ska fista upp-
mirksamheten pé sidana konstruktionsforutséttningar som 4r avgorande for
anordningens livslangd sérskilt

— for krypning: det teoretiska antalet drifttimmar vid specificerade tempera-
turer,

— f6r utmattning: det teoretiska antalet cykler vid angivna spanningsnivéer
samt

— for korrosion: teoretiskt valt korrosionstilldgg.

Vad giller isolering sa &r det sedan ldnge en vilkénd praxis att isolering
utfors som tva lager for att undvika koldbryggor och ddrmed sdmre energie-
konomi. Veltecs 16sningsforslag &r tekniskt sémre &n Bolagets. Veltec 80
mm + 20 mm kan knappast tolkas som 100 mm isolering dé det &r vederta-
get att nér det anges 80 mm + 20 mm si avses 80 mm isolering + 20 mm
board som héller att gd pd. Bolagets anbud innehéller istillet angivande av
tva lager x 50 mm isolering + 20 mm board vilket &r det korrekta for att till-

handahélla 100 mm total isolering enligt géngse praxis.

Bestillaren har ocksé i Upphandlingen tillimpat ett mycket markligt forfa-
rande dir man har stillt anbudspriser mot varandra trots att nagot sdant inte
anges i Upphandlingsdokumentet. Anbudsummor ska naturligtvis podngsét-
tas i forhallande till varandra, men poéngutdelningen till vinnande anbud 4r
de facto néstan 4 ganger hogre 4n prisskillnaden i procent. Veltec har tillde-
lats 41 procent hdgre podng trots att anbudspriset endast var 9,5 procent
lagre #n Bolagets. Veltec har inte heller ldmnat totalpris pa grundutfdrandet
vilket #r ett obligatoriskt krav i upphandlingsdokumentet. I Veltecs anbud
anges ett tydligt forbehall for eventuella materialprisdndringar. Det &r vil-

kiint bland alla tillverkare av rostfria cisterner att materialpriserna justeras
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varje ménad och med anbudskrav om 90 dagars giltighet betyder det tre

mojliga prisindringar och dessa kan historiskt sett vara stora varje manad.
Det brukliga for langa anbudstider &r att man tar hojd for detta. Veltec har
helt friskrivit sig frin dessa eventuella "dverraskningar". Mot bakgrund av

detta borde anbudet ha forkastats.

Vidare har Bestillaren lagt pa ett belopp pa Bolagets totalpris for att ticka €]
inkluderad stéllning och mobilkran. Bolagets anbud inkluderar inte dessa d&
de inte ingér i de obligatoriska kraven och inte omnimns i upphandlingsdo-
kumentet. Lika sjdlvklart som att mobilkran och stéllningar erfordras for
genomforandet dr att det finns en firdig betongplatta att stélla cisternen pé,
detta anses dock inte vara naturlig del av grundutférandet. Aven nir det gil-
ler betongplatta &r det vanligt att kunder begir att detta skall ingé eller inte
ingd 1 anbud. Forfarandet visar bara att Bestéllaren viljer ut icke angivna

obligatoriska krav for att passa sitt beslut.

Mot bakgrund av det ovan anférda anser Bolaget att det #r klarlagt att till-
delning har skett till en anbudsgivare som till foljd av bristande uppfyllelse
av obligatoriska krav helt borde ha uteslutits samt att Bolagets anbud &r
klart 6verldagset avseende tekniskt utférande och att Bolaget diirmed bor
tilldelas kontraktet. Vidare stér det klart att Veltecs ursprungliga anbud (som
mdste anses som det anbud som Bolaget har att férhalla sig till) har en tek-
nisk utformning som stér i strid med gillande krav enligt Arbetsmiljoverket.
Slutligen ifrdgasitter Bolaget det faktum att Bestiillaren forhandlat med
endast en anbudsgivare som fatt revidera sitt anbud innan tilldelning. Detta

ir synnerligen diskriminerande mot &vriga anbudsgivare.

Bestiillaren

Den 18 december 2017 gick Bestillaren ut med en férfragan avseende

entreprenadarbeten pa Bestillarens Kraftvirmeanliggning Riskulla i
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Mélindal. Arbetena omfattar demontering av en 100 kubikmeter stor tank for
EO01-olja (eldningsolja for uppvirmningsdndamal) samt konstruktion,
tillverkning och montage av en ny 500 kubikmeter stor tank for
lagerhallning av RME (rapsmetylesterolja). Fyra leverantrer limnade
anbud i Upphandlingen, varav tre kvalificerades. Efter utvérdering tilldelas
Veltec kontraktet i Upphandlingen. Upphandlingen har genomf{&rts som
férhandlat forfarande enligt LUF. Det innebér bl.a. att inkomna anbud ska
ligga till grund for efterfoljande férhandlingar som ska avse forbittringar i

anbuden. I detta ligger att limnade grundanbud kan komma att f6réndras.

Forhandlingarna har som mél att mojliggora for Bestillaren att erhalla varor,
tjdnster eller som i detta fall byggentreprenader som &r perfekt anpassade till
dennes sirskilda behov. Forhandlingarna far avse alla aspekter av de
aktuella byggentreprenaderna innefattande bl.a. kvalitet. Férhandlingarna

far dock inte avse minimikrav eller tilldelningskriterier.

Bolagets pastaende om att Veltecs grundanbud inte uppfyllde det obligato-
riska kravet i avsnitt 3 punkt 2 i upphandlingsdokumentet 4r felaktigt.
Veltecs grundanbud #r inldmnat inom foreskriven tid och innehéller en
dubbelmantlad cistern, vilket framgér av till anbudet bifogad ritning. Veltec
har dven i anbudet uppgett att Bestillarens upphandlingsdokument f6ljs. Det
obligatoriska kravet dr darfor uppfyllt och det var rétt att kvalificera Veltec.

I grundanbudet var isoleringen placerad mellan inner- och yttermantel,
vilket inte dr i strid med upphandlingsdokumentet. Eftersom Bestéllaren
helst vill att isoleringen ska placeras pa utsidan av yttermanteln tillfrdgades
Veltec om en sddan 16sning. Det var dock inte ett krav i Upphandlingen. En
sddan forfrigan ryms inom vad som kan tillatas i ett forhandlat férfarande.
Veltec kunde erbjuda en annan placering pa isoleringen och justerade
samtidigt sitt anbudspris genom ett tilligg om 196 000 kronor jamfért med

ursprungsanbudet. Det ska framhéllas att forhandlingen inte rérde sjilva
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priset utan att prisjusteringen blev en f6ljd av den sdrskilda anpassningen
som Bestéllaren efterfragade. Prisjusteringen har vidare endast riskerat att

paverka Veltec negativt.

Det ska i sammanhanget framhallas att férhandling &ven genomfordes med
Bolaget efter anbudstidens utgang. Av e-postkorrespondensen framgar att
dven Bolaget var beredd att rikna om offerten for den hédndelse Bestéllaren
onskade en lutande botten pa cisternen i stillet for en plan. Det &r riktigt
som Bolaget anfor att det 1 upphandlingsdokumentet inte efterfrgats en
lutande botten och det har inte heller lagts Bolaget till last att man har er-

bjudit en plan botten istéllet for en lutande.

Av avsnitt /.10 i upphandlingsdokumentet framgar att grund for tilldelning
ir det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med utgangspunkt i féljande

tilldelningskriterier och deras inbérdes viktning.

50 % Fast pris

25% Entreprenorens erfarenhet och referenser
20 % Tekniskt utforande och materialval

5% Kvalitet, miljé och arbetsmiljé

Veltec och Bolaget har med undantag av kriteriet pris tilldelats samma po-

dng. Priset har séledes varit avgdrande for tilldelning.

Det framgéar av punkten /.8 i upphandlingsdokumentet att pris for féljande

moment skulle ldimnas.

1. Totalpris for grundutforandet inklusive arbete, material, frakt,
kost, logi och traktamenten etc.

2. Optionspris avseende innemanteln i syrafast material inklusive
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samtliga studsar och vdrmeslinga.

3. Separat pris for demontering av befintlig 100 kubikmeter tank.

Veltec lamnade i sitt grundanbud ett pris om 2 995 000 kronor for
grundutférandet inklusive 69 000 kronor f6r demontering, och 155 610
kronor for optionen, sammanlagt 3 150 610 kronor (2 995 000 + 155 610).
Med tillagg om 196 000 kronor efter férhandling avseende isoleringens
placering enligt ovan ldmnade Veltec ett reviderat grundpris om 3 346 610
kronor (3 150 610 + 196 000). Det framgar av punkten /.7 i Veltecs revide-
rade anbud att den del som avser demontering ingér i totalpriset for

grundutférandet, vilket d&ven framgick av grundanbudet.

Bolaget lamnade i sitt grundanbud ett pris om 3 540 000 kronor for
grundutfdrandet, 132 000 kronor for optionen och 65 000 kronor for
demontering, sammanlagt 3 737 000 kronor (3 540 000 + 132 000 +

65 000), bilaga 7. Bolaget limnade ddrmed ursprungligen ett 390 390
kronor dyrare pris 4n Veltec (3 737 000 - 3 346 610). Det motsvarar ett 12
procent hogre anbudspris (390 390/3 346 610). Det &r riktigt att Bestéllaren
ddrefter gjorde ett paslag om 100 000 kronor pa Bolagets anbud, vilket
resulterade i ett utvérderingspris om 3 837 000 kronor (3 737 000 + 100
000). Detta beror pa att Bolaget gjorde en méngd forbehall i sitt anbud bl.a.
om att Bestéllaren ska tillhandahalla mobilkran for montage av
prefabricerade delar och arbetsstillningar, se punkten § i Bolagets anbud.
Detta trots att det av punkten /.8 i upphandlingsdokumentet kan utldsas att
totalpriset for grundutforandet skulle inkludera entreprenérens kostnader
och att den upprikning av kostnader som framgér av upphandlingsdoku-

mentet inte dr uttémmande.

Mobilkran och arbetsstédllningar krivs for att grundutférandet ska vara
genomfdrbart, inte minst i den del som avser montering av tanken, och

forvantades ingd i totalpriset. Det dr inte mojligt att montera en cistern som
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den aktuella utan kran och stillningar. Nagot liknande forbehdll hade inte
uppstillts av dvriga leverantdrer. Den omstdndigheten att Bolaget undantog
mobilkran och arbetsstallningar talar ocksé for att det méste ha statt klart for
Bolaget att dessa hjilpmedel behovs for att arbetet ska kunna genomforas. [
syfte att and4 utvdrdera Bolagets anbud paférdes 100 000 kronor till anbudet
for tickande av dessa kostnader. Efter nytt dvervigande borde Bolaget dock
ha diskvalificerats eftersom det obligatoriska kravet avseende totalpris for

grundutférandet inte uppfyllts.

Poingsittningen avseende pris har byggt pa rak proportionalitet mellan 3
och 5 miljoner kronor, vilket innebér att den leverantdr som ldmnar ett
anbud pé 5 miljoner far noll podng medan den leverantdr som ldmnar ett
anbud pa 3 miljoner far 50 podng, dvs. full podng. Det innebir att 40 000
kronor motsvarar ett poings avdrag (2 000 000/50). Utvirderingen avseende
pris har ddrmed inte krévt korrelation mellan anbudsgivarnas prissittning

och po#ngsittning.

Det ska framhéllas att upphandlande myndighet enligt EU-domstolens
avgdrande i mal C-6/15 inte dr skyldig att i upphandlingsdokumentet
upplysa anbudsgivare om den bedémningsmetod som tillimpas och att
myndigheten ska ha viss frihet att sjélv strukturera sitt arbete att bedoma
och analysera inkomna anbud samt anpassa den bedomningsmetod som
tillimpas till omstindigheterna i det enskilda fallet. Principerna for
podngsittningen behdver dirmed inte ndrmare framga av upphandlingsdo-

kumentet.

Av rubriksittningen under punkten 1.7 i Veltecs anbud framgér att det
limnade priset #r ett fast pris. Bestdllaren har inte accepterat ndgot annat dn
fast pris och eftersom fast pris har lmnats har inte heller skrivningen under
rubriken material i Veltecs anbud uppfattats eller accepterats som en

avvikelse fran lamnat pris.
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Nir det géller tekniskt utférande och materialval sa har Veltec i sitt
ursprungsanbud uppfyllt kravet pa att tanken ska vara dubbelmantlad. Bola-
get anger felaktigt att det av det obligatoriska kravet foljer att cisternen ska
vara dubbelmantlad med utvéndig isolering. Kravet féreskriver inte att isole-
ringen ska vara utvindig varfor Veltec har uppfyllt kravet. Samtliga
leverantdrer som gétt vidare till utvérderingen har bedémts erbjuda
likvirdiga tekniska utforanden och valt material av fullgod kvalitet. Ingen
leverantdr har bedémts som sdmre &n ndgon annan. Samtliga leverantorer

som utvérderats har dérfor tilldelats likvardiga poéng.

Veltec har valt godstjocklekar av fullgod standard. Bolaget har ddremot
erbjudit en onddigt hog godskvalitet som inte efterfragats. Det kan utlédsas
av den e-postkorrespondens som forekommit mellan parterna att anbudet
framstatt som Sverdimensionerat i denna del da Bestéllaren uttryckligen
fragat varfor 6 mm godstjocklek valts f6r bade innermantel och yttermantel.
For att undvika korrosion, dvs. fritning av metall, har Bestéllaren i stillet
stillt krav pa rostfritt material invéndigt i cisternen. Nar det galler isolering
uppstills 1 upphandlingsdokumentet inget krav pa att isoleringen ska vara i
mer &n ett lager. Veltec har vidare angett att isolering pé tak r i tva lager,
80 + 20 mm, vilket summeras till 100 mm. Kravet pa att tanken ska ha en
100 mm isolering uppfylls dérfor. Veltecs anbud har inte heller i ndgon

annan del kvalitetsbrister.

Bolaget har inte visat att man har lidit eller riskerar att lida ndgon skada.
Bolagets anbud borde ha forkastats da totalpriset for grundutforandet inte
var ett totalpris utan inneh6ll en méngd forbehall. Bolaget uppfyllde darfor
inte det obligatoriska kravet och borde inte ha kvalificerats. For det fall att
domstolen skulle besluta att Upphandlingen ska rittas kommer Bolaget att

diskvalificeras. Bolaget har ddrmed inte lidit och riskerar inte att lida skada.
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Som framgar ovan ldamnade Veltec ett grundanbud om 3 150 610 kronor
som justerades upp till 3 346 610 kronor medan Bolaget limnade ett
grundanbud om 3 737 000 kronor som justerades upp till 3 837 000 kronor.

Aven om domstolen skulle anse att Bolaget uppfyllt det obligatoriska kravet
rérande totalpris dr Bolagets grundanbud liksom det justerade priset hogre i
forhallande till saval Veltecs grundanbud som till Veltecs justerade hogre
anbud. Eftersom Veltec uppfyllde samtliga obligatoriska krav i sitt grund-
anbud har prisjusteringen inte medfort nigon skada for Bolaget. Det kan
tilldggas att 4ven om Veltec hade tilldelats ligre poing 4n Bolaget i den
tekniska delen hade Bolaget 4nda inte vunnit Upphandlingen eftersom Bo-
lagets anbudspris dr visentligt hdgre dn Veltecs. Det hade krivts att Veltec
skulle tilldelas mer @n hilften sé fa poédng i utvirderingen (7 poing av 20
mojliga) avseende tekniskt utférande for att Bolaget sammantaget skulle &
hogre podng i Upphandlingen dn Veltec tilldelats. Bolaget har dérfsr inte

visat att man lidit skada.

Veltec

Veltecs anbud har ldmnats inom foreskriven tid och innehd!l dubbelmantlad
cistern. Cisternen dr designad i enlighet med SS-EN 14015 som #r en stan-
dard som anvinds i Sverige. Veltec har f6ljt nimnda standard och har valt
att uppfylla minimikraven avseende tjocklek. Veltec har dven sjilva gjort
berdkningar som bekriéftar att dess design med déri valda tjocklekar ir till-
ricklig. Att Bolaget viljer att 6verdimensionera far std f6r dem och ir inget

som krévs 1 upphandlingsdokumentet.

Veltec anser & sin sida att Bolagets anbud inte uppfyller samtliga obligato-
riska krav i Upphandlingen d& man offererat ett anbud utan att kran och

stdllning ingar.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Riittslig reglering

Av 20 kap 6 § LUF framgar att om den upphandlande enheten har brutit mot
nagon av de grundlidggande principerna i 4 kap 1 § eller ndgon annan be-
stimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Av 4 kap 1 § LUF framgér att upphandlande enheter ska behandla leveran-
torer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upp-
handlingar p ett Sppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet

med principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Forvaltningsrittens bedomning

Frigan i mélet ror (i) om det var tillatet att lata Veltec revidera sitt anbud
och om det sitt som férhandlingarna med anbudsgivarna har genomforts pa
har inneburit ett brott mot likabehandlingsprincipen (ii) om poéngséittningen
av Bolagets anbud i forhallande till Veltecs har sddana brister att skl for
atgird enligt LUF foreligger och slutligen (iii) om det vinnande anbudet
brister i kravuppfyllnad vad géller sdvél Upphandlingens krav pa dubbel-
mantling som Arbetsmiljoverkets krav. Dértill menar Bolaget att Veltecs
anbud innehaller en reservation och ddrmed inte heller uppfyller krav pé att

ldmna totalpris for grundutférande.

Inledningsvis konstaterar ritten att for att ett ingripande enligt LUF ska bli
aktuellt krivs det, enligt 20 kap. 6 § LUF, att upphandlande enhet antingen
har brutit mot de grundliggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan

bestimmelse i LUF. Huruvida krav i upphandlingen eller delar av ett anbud
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stér i strid med annan lag eller t.ex. Arbetsmiljéverkets krav kan dirmed inte

bli féremal for vidare prévning.

Forstainstansritten har i mal T-169-00 Esedra SPRL (punkt 95) bl.a. uttalat
att den upphandlande myndigheten har ett betydande utrymme for skdns-
missiga beddmningar i fraga om vad som ska beaktas vid ett beslut att till-
dela ett kontrakt efter anbudsinfordran och att domstolens prévning endast
ska avse en kontroll om det fsrekommit allvarliga eller uppenbara fel (jfr

dven RA 2002 ref. 50).

I de upphandlingsformer dér forhandling medges kan det forhandlas om
sévil pris och villkor som kvaliteten pa det som ska levereras. Férhandling-
en far ddremot normalt sett inte fordndra de ursprungliga forutsittningarna
t6r upphandlingen och far inte &sidositta absoluta krav som stllts. Férhand-
ling maste ske med likabehandlingsprincipen i dtanke. Detta innebér emel-
lertid inte att man forhandlar alla villkor lika mot alla anbudsgivare. Anbu-

dens olika utformning kan motivera differentiering.

Att Bestillaren i det aktuella fallet tillfrigat Veltec om man kunde erbjuda
en l6sning som innebar en annan placering av isoleringen pa cisternen &r
tilldtet inom en upphandling som genomfors enligt forhandlat forfarande.
Den nya 16sningen innebar inte ett &sidosittande eller en foréndring av ett
obligatoriskt krav och innebar dirtill en 6kning av Veltecs anbudspris. Vi-
dare framgér att Bestéllaren dven stillt frdgor och diskuterat utformningen
av Bolagets anbud efter anbudstidens utging. Det faktum att Bestillaren inte
forhandlat villkor med alla anbudsgivare innebér inte i sig ett brott mot lika-
behandlingsprincipen d& anbuden &r utformade pé olika sitt och dirmed
kréver olika grad av anpassningar for att mota Bestillarens behov pa bista
sétt. Det har inte 1 mélet framkommit stéd for att Bestéllaren har agerat i
strid med likabehandlingsprincipen nédr man genomfort forhandlingarna med

anbudsgivarna.
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Bolaget gor vidare gillande att Bestillaren brustit i anbudsutvérderingen pé
s sitt att Bolaget bort erhllit hogre poéng i férhallande till det vinnande

anbudet.

Férvaltningsritten konstaterar att Sverprovningen inte tar sikte pd Upphand-
lingens materiella resultat, utan pi om den upphandlande enheten har forfa-
rit formellt korrekt och iakttagit upphandlingslagstiftningen (jfr HFD 2013
ref. 5). Det ankommer inte pd domstolen att géra en ny detaljerad utvéirde-
ring i Upphandlingen. Bestillaren har i yttrande till rétten redogjort for po-
idngsittningen avseende pris som har byggt pa rak proportionalitet mellan tre
och fem miljoner kronor, vilket innebir att den leverantdr som ldmnar ett
anbud pa fem miljoner kronor far noll poidng medan den leverantdr som
limnar ett anbud pa tre miljoner kronor far 50 poéng, dvs. full poéng. Detta
har inneburit att 40 000 kronor motsvarar ett podngs avdrag (2 000 000/50)
vilket forklarar den podngskillnad som foreligger mellan Bolaget och den
vinnande anbudsgivaren. Mot den bakgrunden finner férvaltningsritten att
vad Bolaget har anfort inte utgdr skil att ifrigasétta Bestéllarens poidngsitt-
ning av anbuden. Det har heller inte framkommit att Bestéllaren avvikit frin
beddmningskriterierna eller p& annat sitt tagit ovidkommande hénsyn vid

anbudsutvérderingen.

Bolaget har slutligen anf6rt att nidr Veltec lamnade in sitt ursprungliga an-
bud s4 saknade detta savil dubbelmantlad cistern som angivande av totalpris
for grundutforandet och att detta betyder att det vinnande anbudet inte upp-
fyllde uppstillda krav vid inlimnandet. Bestillaren har i yttrande till ritten
angett att Veltecs grundanbud innehéll en dubbelmantlad cistern och har till
stod for detta ingett bilaga bestende av en ritning tagen fran Veltecs anbud.
Av aktuell ritning framgér att Veltecs anbud uppfyllde kravet pa dubbel-

mantling.
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Vad giller Veltecs offererade anbudspris for grundutférandet s konstaterar
férvaltningsritten att det i punkt 8.4 Material i Veltecs anbud anges {6l-

jande.

”Pris for material dr inrdiknad i priserna med dagens legeringstilligg. Pri-
set kan komma att cindras vid bestdllningstillfillet. Leveranstider pa materi-

al dr i dagsldiget 8—13 veckor.”

Ritten finner att anbudet innehéller ett forbehall avseende grundutforandet
vad géller pris for material och att Veltecs anbud siledes inte uppfyller ak-
tuellt obligatoriskt krav i Upphandlingen, dvs. att anbudet ska redovisa to-

talpris.

Motparterna har i mélet invént att Bolaget borde ha diskvalificerats eftersom
det obligatoriska kravet avseende totalpris fér grundutférandet inte
uppfyllts. Aktuell invéindning har béring pé fragan om Bolaget kan anses
lida eller riskera att lida skada till f6ljd av det upphandlingsfel Bolaget gjort
gillande.

Fragan dr da om forvaltningsritten, inom ramen for detta mal, har att beakta

de invéndningar som framforts i aktuellt hinseende.

I kammarrittspraxis forekommer tre synsétt i fragan huruvida det kan pro-
vas invéindningar frin upphandlande myndighet i en 6verprévningsprocess
om att s6kandens tidigare godtagna anbud inte uppfyller samtliga obligato-
riska krav. Kammarritten i Stockholm har i mal 5929-10 och 7715-17
kommit fram att sédana invéndningar inte kan tas upp till sakprévning.
Kammarritten i G6teborg har i mal 741-13 och 1641-15 uttryckt att sddana
invindningar kan sakprévas men endast i den del de utgor ett bemétande av
den dverprévande leverantdrens talan, t.ex. rérande ett visst obligatoriskt

krav. Kammarritten i Stockholm i méal 924-12 och Kammarrétten 1 Jonk6-
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ping i mal 1507-16 har i sin tur kommit fram till att sddana invéndningar
kan sakprovas fullt ut. Nagot avgérande fran Hogsta forvaltningsdomstolen

som klargér rattsldget finns inte.

Friamst med hénsyn till att det star den upphandlande myndigheten fritt att
omprdva sin tidigare anbudsutvirdering sévil under som efter en dverprév-
ningsprocess kan inte forvaltningsritten finna att vare sig effektivitetshén-
syn, processekonomiska fordelar, kravet pa likabehandling eller upphand-
lingsmélens sérskilda karaktir under férevarande férhallanden kan motivera
avsteg fran den generella principen om reformatio in pejus, dvs. att den en-
skilde inte ska riskera att komma i ett simre lige om ett myndighetsbeslut
eller dom &verklagas. Det motparterna anfort rérande Bolagets uppfyllelse
av det aktuella kravet kommer darfor inte att beaktas inom ramen for detta

mal.

Mot bakgrund av det ovan anfrda har fSrvaltningsritten att utgd ifrén att
Bolaget uppfyller stéllt krav avseende totalpris for grundutférandet. Sledes
finner forvaltningsriitten att Bolaget lidit eller kan komma att lida skada da
Bestillaren har brutit mot likabehandlingsprincipen i LUF genom att kvali-
ficera Veltec till utviirdering trots att obligatoriskt krav i Upphandlingen inte
varit uppfylit (jfr t.ex. Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande HFD 2016
ref. 37). Dirmed finns grund for ingripande mot upphandingen enligt 20
kap. 6 § LUF.

Upphandlingen ska rittas pa sa sétt att ny utvirdering ska ske vid vilken

Veltecs anbud inte ska beaktas.
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Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Magnus Wickstrém

Réadman

Foredragande jurist: Andrea Ritzer
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen tll forvaltningsritten framgér av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgbrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sadan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgdrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
over-klagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyérsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nasta vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarratten lamnar provnings-
tillstdnd om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsratten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit wll,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det it
darfor viktgt att det klart och tydligt framgér
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer tll bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nés for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ir aktuella behdver
de inte uppges igen. Om négon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgorande som Over-
klagas — forvaltningsrattens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill fa till stind,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Forts. nésta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgdrande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra férstnimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till férvaltnings-
riatten.
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