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BAKGRUND

Migrationsverket genomfdr en upphandling i form av avrop genom fornyad

konkurrensutséttning frin Kammarkollegiets ramavtal “Kommunikation

“som tjanst 2013”. I beslut den 3 juni 2016 tilldelades Tele2 Sverige AB

(Tele2) kontrakt.

Telenor Sverige AB (Telenor) har ansskt om dverprévning hos forvalt-
ningsritten. Vidare har Telenor hos Migrationsverket begiirt att fa ta del av
Tele2:s anbudshandlingar. Migrationsverket beddmde att delar av handling-
arna omfattades av sekretess enligt 31 kap. 16 § offentlighets- och sekre-
tesslagen (2009:400), OSL, och beslutade dérfor den 8 juli 2016 att delvis
avsla Telenors begiran. Telenor dverklagade beslutet till kammarriétten,
som i dom den 8 september 2016 i mal nr 2292-16 beslutade att vissa ytter-
ligare delar av handlingarna kunde ldmnas ut, men i dvrigt avslog overkla-

gandet.

I sin anstkan om §verprdvning frarhstéillde Telenor editionsyrkanden avse-
ende de sekretessbelagda delarna av Tele2:s anbudshandlingar. Alternativt
ansag Telenor att forvaltningsrétten skulle héimta in handlingarna med stéd
av sin utredningsskyldighet enligt 8 § forvaltningsprocesslagen (1971 :291),
FPL. Férvaltningsritten beslutade den 12 september 2016 att avsla editions-
yrkandena och fann inte heller skl att himta in handlingarna med stod av
sin utredningsskyldighet. Genom dom den 29 september 2016 avslog for-

valtningsritten direfter Telenors ansdkan om dverprovning.

Telenor har Sverklagat domen och &ven i kammarrétten framstillt yrkanden
om edition samt om att de sekretessbelagda delarna av Tele2:s anbudshand-
lingar ska hiimtas in med stod av 8 § FPL. Kammarrétten beslutade den

2 februari 2017 att Migrationsverket, med vissa begrénsade undantag, skulle

ge in detta material samt konstaterade att det ddrmed saknades anledning att
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prova Telenors editionsyrkanden. Som skl for beslutet angav kammarrétten

i huvudsak f6ljande.

Telenors resonemang om att Tele2:s laga priser tyder pd att alla obligato-
riska krav inte #r uppfyllda framstir inte som sa grundlost att det direkt kan
avfirdas. Med héinsyn till att Telenor inte fatt tillgédng till handlingarna, kan
det enligt kammarrittens mening inte kréivas att Telenor ytterligare ska kon-
kretisera pa vilka omstindigheter dess pastdenden grundas. En av de ak-
tuella handlingarna #r en sex sidor ldng forklaring frin Tele? till de liga an-
budspriserna. For att det ska g8 att avgtra om Telenors farhdgor &r befo-
gade, framstar det som att denna forklaring méste granskas tillsammans med
Tele2:s tjinstebeskrivningar, systemskisser och andra handlingar. De obli-
gatoriska kraven #r s& komplexa att risken for att Migrationsverket i ndgon
del skulle ha gjort en felaktig bedomning inte kan férutsittas vara forsum-
bar. Kammarritten kan déirmed inte utséita upphandlingen for en effektiv

granskning utan de sekretessbelagda handli'ngarna.'

YRKANDEN M.M.

Telenor yrkar att kammarritten dndrar forvaltningsrittens dom samt i forsta
hand beslutar om rittelse och i andra hand beslutar att upphandlingen ska
goras om, Telenor anfér bl.a. foljande. Stora och vésentliga delar av Tele2:s
anbudshandlingar #r fortfarande sekretessbelagda, vilket medfor att Telenor
inte har mojlighet att nirmare precisera sin talan eller bevisa sitt pastdende
att Tele2 inte uppfyller samtliga obligatoriska krav. Kammarritten har be-
gért in Tele2:s anbudshandlingar for att effektivt kunna préva Telenors ta-
lan. Telenor Sverldmnar dérfor till kammarritten att préva om Tele2:s an-
bud uppfyller samtliga obligatoriska krav. Telenor vidhaller ocksa att Mig-
rationsverket har brustit i transparens genom att inte, vare sig i tilldelnings-
beslut eller i upphandlingsprotokoll, forklara hur det resonerat avseende

Tele2:s ldga anbudspris.
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Migrationsverket motsitter sig dndring av forvaltningsréttens dom.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Tillamplig lag

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling upphévdes i samband med att
lagen (2016:1145) om offentlig upphandling tridde i kraft den 1 januari
2017. Enligt 6vergingsbestimmelserna giller den upphivda lagen dock for
upphandlingar som har p&borjats fore ikrafttridandet. Den upphévda lagen

ska dérfor tillimpas i detta mal.

Kan malet avgioras utan ytterligare kommunicering?

Innan ett mél avgdrs, ska en part som huvudregel ha fatt kéinnedom om det

som tillférts mélet av annan &n parten sjilv och fatt mojlighet att yttra sig

. &ver det. Denna underrittelseskyldighet begrinsas dock av 10 kap. 3 § OSL.
- Detta framgar av 18 och 19 §§ FPL.

Av 10 kap. 3 § OSL framgér att sekretess inte hindrar att en enskild som &r
part i ett mal i en domstol och som pa grund av sin partsstéllning har ritt till
insyn i handliggningen, tar del av en handling i mélet. En sidan handling
far dock inte lmnas ut till parten i den utstréickning det av hénsyn till all-
mént eller enskilt intresse 4r av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i
materialet inte r5js. I sddana fall ska myndigheten pd annat sitt limna parten
upplysning om vad materialet innehaller i den utstréickning det behdvs for
att parten ska kunna ta till vara sin rétt och det kan ske utan allvarlig skada

for det intresse som sekretessen ska skydda.

De delar av Tele2:s anbudshandlingar som kammarriitten beslutat att himta
in har tidigare bed6mts omfattas av sekretess enligt 31 kap, 16 § OSL.
Denna sekretessbestimmelse tillimpas emellertid inte, enligt 43 kap. 3 §
OSL, hos en domstol i dess rittskipande eller rittsvirdande verksamhet.

Diremot giller, enligt 36 kap. 2 § OSL, sekretess hos domstol i mél i dom-
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stolens rittskipande eller rittsvirdande verksamhet for uppgift om en myn-
dighets eller en enskilds affiirs- eller driftférhéllanden, om det kan antas att

den som uppgiften ror lider avsevird skada om uppgiften rojs.

De inh#imtade handlingarna frin Tele2:s anbud &r i huvudsak av sddan ka-
raktir att de omfattas av underrittelseskyldighet enligt 18 § FPL. For att
kammarritten ska kunna avgora méalet utan att Telenor fatt kiinnedom om
dem och mojlighet att yttra sig dver dem, krévs sdledes dels att de omfattas
av sekretess enligt 36 kap. 2 § OSL, dels att det av hiinsyn till enskilt intres-
se dr av synnerlig vikt att uppgifterna i dem inte rojs for Telenor. Dessa be-
stimmelser ska hir tolkas i ljuset av EU-réitten sa langt det & mdjligt utan

att tolkningen strider mot deras ordalydelse (jfr HFD 2015 ref. 55).

Dsvarande EG-domstolen har i dom den 14 februari 2008 i mal C-450/06

(Varec) uttalat bl.a. foljande. De ekonomiska aktdrerna ska kunna léimna all

_anviindbar information till de upphandlande myndigheterna utan att befara

att dessa lamnar ut sédana uppgifter till tredje man som skulle kunna vara
till skada f5r nimnda aktdrer (p. 36). I samband med en provning av en of-
fentlig upphandling ska prévningsorganet kunna besluta att inte lmna ut
information i handlingar till parter och deras advokater, om detta dr ndd-
vindigt for att sikerstilla skyddet for en sund konkurrens eller for de eko-
nomiska aktSrernas legitima intressen (p. 43). Det ska gtras en avviigning
mellan parternas ritt att f3 tillgéng till information och andra ekonomiska
aktorers ritt till skydd for sin konfidentiella information och sina afféirs-

hemligheter (p. 51).

Enligt kammarrittens mening skulle det inte strida mot ordalydelsen av be-
stimmelserna i 10 kap. 3 § och 36 kap. 2 § OSL att tolka dem i enlighet
med dessa uttalanden. Det innebir att utrymmet for att avsté fran kommuni-
cering med hénvisning till sekretess i den aktuella situationen i upphand-
lingsmal #r storre &n i ménga andra typer av mél som forekommer i forvalt-

ningsdomstolar.
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Kammarritten har gett Telenor méjlighet att yttra sig Sver vissa delar av
handlingarna frin Tele2:s anbud, men bedomt att de i dvrigt, bortsett fran
forsattsblad, allmént hallna inledningar och liknande, omfattas av sekretess
enligt 36 kap. 2 § OSL samt att det av hiinsyn till enskilt intresse &r av syn-
nerlig vikt att de inte rojs for Telenor. Kammarrdtten finner inte anledning
att nu gbra ndgon annan beddmning i denna del. Vidare bedomer kammar-
ritten att det inte dr mojligt att utan allvarlig skada for Tele2 pé annat sitt ge

Telenor ytterligare upplysningar om handlingarnas innehall.

Mot bakgrund av det anférda och med hénsyn till att Telenor uppgett att
man Sverlimnar till kammarrétten att prova huruvida Tele2:s anbud upp-
fyller samtliga obligatoriska krav, anser kammarrétten att ytterligare kom-

municering inte #r nddvindig.

Provning i sak -

. Tmal om dverprovning av upphandling 4r huvudprincipen att den part som

gor gillande att en upphandling ér felaktig pd ett klart sitt ska ange pé vilka
omstindigheter den grundar sin talan. Donistolens prévning #r normalt
begrinsad till de omstéindigheter som parten har &beropat (se RA 2009

ref. 69). 1 riittsfallet HFD 2015 ref. 55 har Hogsta forvaltningsdomstolen
emellertid uttalat att om en part utan framgéng hos den upphandlande myn-
digheten har begirt att f4 ta del av uppgifter som den 6nskar &beropa, ska
domstolen préva om uppgifterna krévs for att upphandlingsforfarandet ska

kunna utsittas for en effektiv granskning.

Fragan 4r hur en granskning av detta slag ska utformas om domstolen funnit
skil att hiimta in sddana uppgifter, men bedomt att de inte kunnat Jdmnas ut
till parten. Enligt kammarrittens mening bor utgangspunkten vara de skl
som legat till grund for domstolens beslut att héimta in handlingarna. Om
handlingarna visar sig inneballa uppenbara brister av nagot annat slag, bor

emellertid dven dessa kunna beaktas. Granskningen kan frsvaras om det
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kriivs sirskild sakkunskap for att till fullo forstd bandlingarnas innehall.
Kammarritten anser emellertid 4nd2 att utredningsskyldigheten inte bor
striickas s8 ldngt att domstolen himtar in sakkunnigyttrande enligt 24 §

FPL.

Handlingarna frén Tele2:s anbud hémtades in mot bakgrund av Telenors pa-
stdende om att Tele2:s 1aga priser tyder pa att alla obligatoriska krav inte ar
uppfyllda. Utgangspunkten for kammarrittens granskning har dérfor varit
Tele2:s forklaring till de 14ga priserna, men #ven dvriga handlingar har
granskats. Kammarritten har vid granskningen inte funnit nigot som tyder

pé annat #n att samtliga obligatoriska krav #r uppfyllda,

Enligt kammarrittens mening kan Migrationsverket inte anses ha brutit mot

transparensprincipen genom att inte nérmare ha forklarat hur det resonerat

avseende Tele2:s 1aga anbudspris.

‘Mot denna bakgrund konstaterar kammarritten att det inte har framkommit

skl for ingripande mot upphandlingen. Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

250 G MW v

Kammarrittsriden Bodil Stelzer (ordfSrande), Géran Mattsson och
Anders Davidson (referent) har deltagit i avgérandet.

Foredragande: Kammarréttsfiskalen Albert Pettersson%—
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Migrationsverket genomfor ett avrop fran ett upphandlat ramavtal genom en
fornyad konkurrensutséttning. Avropet avser Kommunikation som tjinst 2
(dur 3.2.3-2016-45679). Migrationsverket beslutade den 3 juni 2016 att till-
dela Tele2 Sverige AB (Tele2) kontrakt.

Telenor Sverige AB (Telenor) ansoker om verprévning och yrkar i forsta
hand att den fornyade konkurrensutséttningen ska réttas pa sé sétt att en ny
utvirdering gors vid vilken Tele2:s anbud inte ska beaktas. I andra hand

yrkar Telenor att den férnyade konkutrensutséttningen ska goras om.
Migrationsverket bestrider bifall till ansokan.

Telenor har y;kat att fdfvaltningsréitten ska foreldgga Migrationsverket att
lamna ut vissa handlingar och uppgifter frin Tele2:s anbud som Migratic;ns-
verket belagt med sekretess. Telenor har &ven begért att forvaltningsrétten
inhéimtar uppgifterna. Den 8 september 2016 beslutade Kammarréi_t'ten iJon-
k6ping i mal nr 2292-16 att vissa handlingar fran Tele2:s anbud skulle lém-
nas ut till Telenor. Forvaltningsritten har den 12 september 2016 beslutat att
avsla Telenors yrkande om edition och bedomt att de sekretessbelagda upp-
gifterna inte behdver himtas in i mélet. Telenor har begirt att forvaltnings-

rétten omprdvar sitt beslut.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Telenor

Tele2:s anbud uppfyller inte samtliga i upphandlingen stéllda obligatoriska
krav. Anbudet skulle dérfor ha diskvalificerats. Om Tele2:s anbud hade dis-
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Kkvalificerats hade Telenor tilldelats kontrakt. Den felaktiga tilldelningen har

diirmed medfort att Telenor lidit eller riskerat att lida skada.

Tele2:s anbud &r betydligt ligre &n samtliga dvriga anbud. Tele2:s anbuds-
pris #r ca 40 procent lagre 4n Telenors och dvriga anbudsgivares anbudspris.
Detta #r betydande eftersom de offererade tjénsterna dr tamligen standardi-
serade och jimforbara. Tele2:s anbud avviker sarskilt kraftigt i fraga om
mobiltelefoni och WAN. Avseende mobiltelefoni &r Tele2:s anbudspris ca
50 procent under vriga anbudsgivare. I fraga om WAN ir Tele2:s anbuds-
pris ca 80 procent lagre 4n Gvriga kvalificerade anbudsgivares. Ett anbud
som &r sa lagt som Tele2:s kan inte rimligen uppfylla samtliga obligatoriska
krav — &tminstone inte savitt avser WAN eller mobiltelefoni. Tele2 uppfyller
saledes inte de tekniska ska-kraven i forfragningsunderlagets punkter 4.2,
43.1,434,43.5,53,54,6.1-6.5,7,8.1.1,8.5.3 -8.5.5 och 8.6.

Migrationsverket har sekretessbelagt stora delar av Tele2:s anbud, varfor
Telenors talan &r s& konkretiseréd som den kan vara. Tele2:s forklaring till
det I8ga anbudet #r inte rimlig. Med strategisk kund meﬂas att en anbudsgi-
vare forsoker ta sig in p4 en ny marknad, vilket knappast &r fallet med

Tele2. Tele2:s anbud borde ha forkastats.

Migrationsverket har genom sin omfattande sekretessbeldggning och bris-
tande motivering till tilldelningsbeslutet sidosatt den grundliiggande prin-

cipen om &ppenhet. Upphandlingen ska dérfor, i andra hand, goras om.

Migrationsverket

Telenor har inte anfort ngon konkret omsténdighet som ger stdd for pasta-
endet att det skulle finnas brister i upphandlingen. Migrationsverket har be-
girt och fatt en forklaring till Tele2:s laga anbud. Av forklaringen framgér
bl.a. att Migrationsverket &r en strategiskt viktig kund for Tele2. Av praxis
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foljer dessutom att det inte foreligger forbud mot exempelvis nollanbud vid
offentlig upphandling. Att Tele2:s anbud skulle vara 1agt kan i vilket fall

inte 4beropas som grund for bifall till en ansdkan om dverprévning.

Migrationsverket har inte brutit mot transparensprincipen eller mot nagon av
de andra grundliiggande principerna i 1 kap. 9 § LOU pé ett sadant sétt att
Telenor har lidit eller kan komma att lida ékada. Tilldelningsbeslutet och
upphandlingsprotokollet har varit tillrickligt motiverade. Av utvérderings-
sammanstillning som Migrationsverket hanvisar till i upphandlingsproto-
kollet framgar respektive anbudslimnarés anbudssumma, uppnatt totalbe-

tyg, kvalitetsavvikelse, kvalitetsbristtilligg och jamforelsepris.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser m.m.

..Enligt 16 kap. 6 § LOU ska riitten besluta att en upphandling ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot nigon av de grundldggande principerna i1 kap.
9 § eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och detta har medfort att leveran-

téren har lidit eller kan komma att lida skada.

Av 1 kap. 9 § LOU framgr att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfotra
upphandlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingen ska dessutom principer-

na om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet beaktas.

Av 12 kap. 3 § LOU framgér att en upphandlande myndi ghet far forkasta ett

anbud om den finner att priset 4r onormalt lagt.
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Forvaltningsriittens bedémning
Omprovning av forvaltningsrdttens beslut

Telenor har begirt att forvaltningsrétten omprovar sitt beslut den 12 sep-
tember 2016. Forvaltningsritten finner inte att det har framkommit négra
nya omstindigheter sedan beslutet fattades som medfor skél att dndra beslu-

tet.
Overprovning

I mél om offentlig upphandling giller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange vilka
omstindigheter parten grundar sin talan pa (se RA 2009 ref. 69).

Telenor har angett att Tele2:s anbud inte uppfyller de tekniska ska-kraven i
forfragningsunderlaget. Telenor, som inte har tﬂlgéng till Tele2:s anbud i
omaskerat skick, har angett aft anbudet dr s& légtmi vissa delar att det finns
skal aft anta att anbudet inte uppfyller alla obligatoriska krav. I mélet har
dock inte framkommit ndgra konkreta omsténdigheter som talar for att
Tele2:s anbud inte uppfyller de obligatoriska kraven i forfrdgningsunderla-
get eller att det 14ga anbudspriset annars skulle ha ett samband med brister i
anbudet. Det har séledes inte framkommit skil att ingripa mot upphandlin-

gen pa denna grund.

Savitt avser det 1dga priset i sig gor forvaltningsritten foljande bedomning.
Bestimmelsen i 12 kap. 3 § LOU ér fakultativ. I princip &r det alltsd upp till
den upphandlande myndigheten att bedoma om ett anbud &r onormalt ldgt
eller inte. Det finns, enligt nuvarande praxis, inte ndgon mdjlighet for en
missndjd anbudsgivare att fora talan baserad pa uppfattningen att konkur-

rentens anbud #r si 1agt att den upphandlande myndigheten rimligen ska
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forkasta det. Att Tele2:s anbud #r 1agt utgdr alltsd inte skl att ingripa mot

upphandlingen.

Telenor har dven anfort att Migrationsverket genom sin sekretessbeldggning

och bristande motivering till tilldelningsbeslutet brutit mot transparensprin-

cipen.

Syftet med underrittelsen om et tilldelningsbeslut dr att den ska ge anbuds-
givarna information om vinnande leverantér och skélen for beslutet. Av
forarbetena (prop. 2009/10:180 s.114) framgér att vilka upplysningar som
bér limnas for att uppfylla detta maste avgtras med hénsyn till omsténdig-

heterna i varje enskild upphandling.

Tilldelningsbeslutet bor innefatta den relevanta information som &r nodvén-
dig for att anbudsgivarna ska kunna anstka om effektiv provning. Det inne-
.béir att avgorande kriterier for kontraktstilidelning — déribland det totala an-
budspriset och slutsatser om kvalitetskriterier — som regel bor redovisas. Om
en anbudsglvare anser att det behovs ytterligare information har denne 1’1’10_]-
lighet att dérutver, inom ramen for en dverprévningsprocess eller en skade-
standstalan, begéra edition eller begéra att {4 del av yiterligare handlingar

genom reglerna i tryckfrihetsforordningen om allménna handlingar.

Migrationsverket har i upphandlingsprotokoll angett att kvalificering och
utviirdering har skett i enlighet med forfrigningsunderlaget. Skélen varfor
anbud har forkastats har redovisats i upphandlingsprotokollet. I utvérde-
ringssammanstiliningen har Migrationsverket redovisat anbudssummorna,
anbudens totalbetyg, samlad kvalitetsavvikelse och jamforelsepris. Myndig-
heten har diirtill sekretessbelagt ett antal anbudshandlingar. Migrationsver-
kets sekretessbeslut har provats — och till stora delar faststéllts — av Kam-
marritten i Jonkoping. Vidare har frigan om edition provats av forvaltnings-

ritten. Férvaltningsritten finner att Migrationsverkets beslut far anses till-
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riickligt motiverat och att Migrationsverket inte har forfarit pd ett sétt som
kan anses strida mot transparensprincipen pa ett sddant sitt att det motiverar

ett ingripande mot upphandlingen.

Sammantaget foreligger alltsé inte skil att ingripa mot upphandlingen pé de

av Telenor angivna grunderna. Ansékan ska dérfor avslas.

Den 13 juni 2016 fattade forvaltningsrétten ett interimistiskt beslut om av-
talsspart. Forvaltningsrétten upplyser om att avtal inte far ingés forrén tio

dagar efter denna dom (16 kap. 10 § LOU).

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

Mats Edsgarden

Radman

Foredragande: Jonas Nilsson
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stills alltsi till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
limnas till kammarritten. ‘

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, elier
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allméinna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pd en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstand om det &r
av vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skil till sddan prévning, sésom att det finns grund for resning eller att mélets utgéng i kammar-
rétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarrdttens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

I mal om &verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjdnster eller lagen (2011:1029)
om upphandling p4 forsvars- och sikerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for dverklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, d& kammarritten inte har fattat nigot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fér avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dér
kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort malet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foéljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats déir klaganden kan nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon person- eller adressuppgift &ndras #@r det viktigt att anmélan
sharast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skl som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fi provningstillstind.

4. den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skélen for detta.

5

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

www.domstol.se

Bilaga




