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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Eskilstuna kommun (nedan Kommunen) genomf6r en upphandling av ram-
avtal avseende Larm och passersystem (dnr MS 17.073). Avropsberittigade
frin ramavtalet dr Eskilstuna Kommunfastigheter AB, Eskilstuna Stringnis
Energi och Milj6, Eskilstuna Logistik och Etablering AB, Eskilstuna Jern-
manufaktur AB och Destination Eskilstuna AB. Upphandlingen genomftrs
som ett 6ppet forfarande enligt LOU. Tilldelningsgrunden dr det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet utifran bésta forhallandet mellan pris och kvalitet.
Genom tilldelningsbeslut den 9 mars 2018 antogs Certego AB som leveran-
tor i upphandlingen. Av upphandlingsprotokollet fran samma dag framgar
att Lykil Sékerhet AB:s (Lykil Sékerhet) anbud inte kvalificerades for ut-
virdering med motiveringen att det obligatoriska kravet avseende en arsom-
séttning, som uppgdr till minst 20 miljoner kr per &r under de senaste tva
ridkenskapsaren, inte var uppfyllt. Lykil Eskilstuna AB (Lykil Eskilstuna)

ldmnade inte anbud i upphandlingen.

Lykil Eskilstuna och Lykil Sakerhet ans6ker om dverprévning av upphand-

lingen och yrkar att den ska goras om.

Kommunen yrkar i férsta hand att Lykil Eskilstunas och Lykil Sikerhets

ansokan ska avvisas. I andra hand yrkas att ans6kan ska avslas.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFOR

Lykil Eskilstuna och Lykil Sidkerhet

Talercditt

Lykil Sikerhet och Lykil Eskilstuna omfattas av LOU:s definition av leve-

rantor. Bdda bolagen har och har haft intresse av att fa ingé det avtal som
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omfattas av upphandlingen. Avtalet avser ett &tagande som omfattas av bo-
lagens verksamhet och som bolagen, var for sig, tillsammans eller tillsam-
mans med annat bolag inom Lykil-koncernen har ett intresse av att utfora.
Diérmed &r skaderekvisitet for taleritt uppfyllt och Kommunens avvisnings-

yrkanden ska dérfor ldmnas utan bifall.

Taleritt enligt 20 kap. 4 § LOU tillkommer dessutom en leverant6r som
anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada. I denna bestimmelse
regleras vem som har méjlighet att ansdka om 6verprévning av en upphand-
ling och ska inte forvixlas med 20 kap. 6 § LOU som innefattar den materi-
ella prévningen av ett skaderekvisit som ankommer pad domstolen som ett
led i prévningen av en upphandling. Nagon avvisning av Lykil Sikerhets
talan, pd grund av att omséttningskravet inte &r uppfyllt, ir siledes inte ak-
tuellt. Darutover har Lykil Sékerhet, trots forkastandet, ett sédant berittigat
intresse av att f upphandlingen dverprévad som bl.a. fastslagits av EU-

domstolen 1 mél C-131/16 Archus och Gama.

Vidare har Lykil Sakerhet och Lykil Eskilstuna, och eventuellt ytterligare
intressenter i leverantorskollektivet, ett starkt intresse av att Kommunen inte
tilldelar kontrakt med utgangspunkt ifrén ett upphandlingsdokument och
krav som inte &r forenliga med 4 kap. 1 § LOU. Vid den prvningen saknar
det betydelse om leverantdren forsdkt limna anbud trots uppstéllda krav;
eller avstétt fran att limna anbud i upphandlingen pa grund av krav i strid
mot LOU. Det ska dven framhallas att bada bolagen ingar i Lykil-

koncernen. Tillsammans uppfylier bolagen i koncernen omséttningskraven.

Kravet avseende anldggarfirma enligt larmklass 3

Av punkten 2.1.8. i upphandlingsdokumentet “kravspecifikation” framgér

att anbudsgivaren ska vara anldggarfirma enligt larmklass 3.
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Forevarande upphandling avser ett fastighetsbestand bestdende av kommu-
nala lokaler, bostdder och industrifastigheter inom framst Eskilstuna och
Stringnds kommun. Skyddsvérdet av objekten som &r foremal for ramavta-
let 4r inte s&dant att larmklass 3 erfordras, med pafoljd att namnda krav sak-

nar samband med det som kommunen efterfragar i upphandlingen.

Det oproportionerliga i Kommunens agerande blir tydligt vid en genomgéng
av de olika larmklasserna som kan bli aktuella. Reglerna f6r inbrottslarm
beskrivs i SSF:s regelverk ”SSF 130 Projektering och installation av in-
brottslarmanliaggning” och i ”’SSF 140 Projektering och installation av in-

brottslarm intern radiodverféring”. SSF 130 innehéller fyra larmklasser.

Larmklass 1: Anldggningar i klass 1 far utforas som enbart forsatskydd med
minst tva volymdetekterande detektorer. Anldggningen i sin helhet far kopp-
las till och fran genom lésférbikopplare vid entrén. Exempel pa anvénd-

ningsomraden: bostdder och foretag med lagt skyddsvérde.

Larmklass 2: I denna klass ska larm6vervakningen utforas som skalskydd,
kompletterat med invéndigt forsétskydd. Till- och frénkoppling utfors i cen-
tralapparaten eller via separat mandverpanel. Exempel pa anvéndningsom-

réden; bostdder med stort vérde samt foretag.

Larmklass 3: Vad giller klass 3 ska &vervakningen utforas som skalskydd,
kompletterat med invéndigt volymskydd, undantaget hygien- och fonster-
16sa utrymmen mindre #n 4 kvadratmeter. Hogsta krav pé sabotageskydd
stélls pa centralapparat och mandverdon. Forbikoppling ska ske med knapp-
eller kortforbikopplare i s.k. delat montage. Kortférbikopplare ska vara
kombinerad med en knappsats med personlig kod. Exempel p4 anvind-

ningsomraden: foretag med stort skyddsvirde, vapenforvaring.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 2186-18
I LINKOPING

Larmklass 4: Betridffande larmklass 4 ska larm&vervakning utféras som
skalskydd kompletterat med invindigt volymskydd for samtliga utrymmen.
Hogsta krav pé sabotageskydd stills p& centralapparat och mangverdon.
Forbikoppling ska ske med knapp- eller kortforbikopplare i s.k. delat mon-
tage. Kortforbikopplare ska vara kombinerad med en knappsats med person-

lig kod.

[ aktuell upphandling forekommer inte ndgra foretag med sédant stort
skyddsvirde som avses med larmklass 3 i SFF:s regelverk. Nagon vapen-
forvaring dr inte heller aktuell. Bevisbordan for Kommunens péstdende om
motsatsen méste ligga pd Kommunen. Redan genom uppfyllande av certifie-
ring av larmklass 2 har Lykil Eskilstuna och Lykil S&kerhet kunnat presen-
tera ett full gott skydd for de avsedda fastigheterna och en tydlig beskriv-
ning av de angreppssitt, metoder och verktyg som skulle kunna tilldmpas
vid utférandet av uppdraget for att dstadkomma ett bra och effektivt skydd
av Kommunens fastigheter. Kvaliteten pé sidkerhetsanordningarna hade inte
péverkats om det obligatoriska kravet begrénsats till certifiering enligt larm-
klass 2. De objekt som ska skyddas i Eskilstuna och Strangnés kommun &r i
huvudsak bostdder och kommunala lokaler. Typiska objekt for larm och
passersystem i enlighet med larmklass 2 4r bostdder med stort virde samt
foretag. Det ska i ssmmanhanget ocksa noteras att till och med larmklass 1,
avsett for bostdder och foretag med lagt skyddsvirde, hade kunnat vara till-
rickligt. Bolagens formaga att utfora uppdraget har saledes inte paverkats av
att bolagen saknar certifiering enligt larmklass 3. Kommunens krav pa att
anbudsgivare méste ha certifiering for larmklass 3 dr oproportionerligt och

saknar ett naturligt samband med syftet och malet for upphandlingen.

Den omsténdigheten att upphandlingen i sig dr sékerhetsskyddad saknar
samband med larmklass och innebér inte att larmklass 3 ar erforderligt. S&-
kerhetsskydd och sidkerhetsskyddsavtal syftar till att bestéllaren ska kunna

stilla krav pa sikerhetsprovning av de personer som utfor arbeten. Det ska
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ocksé framhallas att sdkerhetsskyddsavtalet enbart omfattar Eskilstuna
Stringnds Energi och Milj6 AB, vilket framgar av punkten AFD.11 i upp-
handlingsdokumentet. Larminstallationsverksamhet till sin karaktér dr dess-
utom sadan att den omfattas av lagkrav enligt lag (1983:1097) med vissa
bestammelser om larmanldggningar m.m. Det anforda innebér att det ligger i
sakens natur att anbudsgivare i en upphandling av aktuellt slag som utgéngs-
ldge bedriver tillstandspliktig verksamhet med hogt stédllda krav pa bl.a. om-
sorg, laglydnad och ordentlighet.

Den omsténdigheten att sékerhetsskyddsavtal enbart &r aktuellt for
Eskilstuna Stringnés Energi och Miljo AB visar att §vriga avropsberittigade
i upphandlingen, Eskilstuna Kommunfastigheter AB, Eskilstuna Logistik
och Etablering AB, Eskilstuna Jernmanufaktur AB och Destination
Eskilstuna AB inte har verksamheter med behov av hdgre larmklass dn
hogst larmklass 2. Den bilden forstérks ytterligare vid en genomgéang av de
kommunala bolagens egna beskrivningar. Av beskrivningarna framgar att
kommunalbolagen bedriver verksamheter for vilka larmklass 2 ar tillrdcklig
och vil lamplig larmklass. De kommunala bolagens verksamhet avser bo-
stdader, lokaler, logistik, turism och lobbyverksamhet. Det dr saledes inte
nddvéndigt att inneha certifiering av larmklass 3 for att pa ett &ndamaélsen-
ligt sdtt uppna det mal som uppstélls av Kommunen. Till f6ljd av det opro-
portionerliga kravet avseende larmklass 3 har bolagen inte kunnat limna

konkurrenskraftiga anbud.

Om f6rvaltningsrétten finner att Eskilstuna Stringnés Energi och Miljé AB
bedriver verksamhet som motiverar larmklass 3, aterstar den omsténdighet-
en att de ovriga kommunala bolagen inte bedriver saidan verksamhet. I s&
fall har kommunen, genom att upphandla avtal innefattande samtliga kom-
munala bolag istillet for att dela upp kontraktet utformat pé ett sétt som be-

grinsar konkurrensen. Det utgor ett brott mot 4 kap. 2 § LOU.
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Kravet avseende certifiering for s.k. larmklass 3 medfor vidare att det i prak-
tiken endast finns nigon enstaka leverantdr som kan komma i fraga for kon-
traktet, trots att det finns ett flertal aktdrer p4 marknaden med tillrdcklig
certifiering for att kunna utféra det som Kommunen efterfragar i upphand-
lingen. Antalet anldggningsfirmor som &r certifierade enligt larmklass 3 i
Sverige uppgar till 33 stycken. Kommunens pastaende om att antalet skulle
vara 62 stycken kan ha sin grund i antalet adresser/filialer. I Eskilstuna finns
det en enda anldggningsfirma med certifikat enligt larmklass 3. Det &r
Certego AB som tilldelats ramavtalet i aktuell upphandling och som dértill
varit Kommunens befintliga leverantdr under den avtalsperiod som foregatt
den nu aktuella avtalstiden. Genom att uppstilla krav som endast kan upp-
fyllas av en eller ett fatal leverantdrer, trots att ett flertal leverantdrer skulle
kunna komma ifrdga om kraven utformats pa annat sétt, har Kommunen

ocksa brutit mot likabehandlingsprincipen.

Anbudstid m.m.

Implementeringstiden, det vill sdga tiden mellan avtalstecknande och avtals-
start, &r for kort. Tidsramen &r alltfor sndv vilket medfor att befintlig leve-
rantdr gynnas. Tidsramen &r ddrmed oftrenlig med de grundldggande prin-
ciperna i 4 kap. 1 § LOU. Detta utgtr dels en ytterligare grund {6r ingri-
pande mot upphandlingen, dels ett ytterligare skél som ska végas in i pro-
portionalitetsbeddmningen och bedomningen av skaderekvisitet. Savél tiden

for anbudsgivning som implementeringstiden har varit kort.

Kommunen annonserade upphandlingsdokumentet den 19 januari 2018 med
sista dag for att inkomma med anbud angiven till den 20 februari 2018. Det
innebar att Kommunen har tillimpat kortast ténkbara anbudstid. Déarutéver
framgar av upphandlingsdokumentet att avtalet &r ténkt att tréda i kraft den

1 mars 2018. Vidare framgér av AFD.45 att den anbudsgivare som blir av-
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talspart, och ddrmed bunden av avtalsinnehallet, ska vara beredd att instélla

sig inom tre dagar efter bestéllning.

Tiden for anbudsgivning ligger forvisso inom minimifristen for 6ppet forfa-
rande om 30 dagar. Tidsfristen innebar emellertid att tiden for arbetet med
anbuden blev for kort. Det resulterade i att enbart Lykil Sékerhet hade moj-
lighet att ldmna anbud i tid. Anbudet lamnades huvudsakligen i skadebe-
grinsande syfte. Vidare kunde det konstateras att krav stédlldes pa larmklass
3 for vilket bolagen inte innehar certifikat. Den korta tiden for inkommande
med anbud i kombination med den korta implementeringstiden innebar vi-

dare att det inte fanns ndgon mdojlighet for bolagen att ordna med certifikat.

Kommunen

Talercitt

Skilet till att Lykil Sékerhets anbud forkastades var att bolaget inte upp-
fyllde kravet pa arsomséttning. I ssmmanhanget ska framhéllas att Lykil
Sdkerhet i sitt anbud inte hénvisade till nigon annans kapacitet. Bolaget
svarade istillet, i anbudet, uttryckligen nej pé frdgan om bolaget avsig att
nyttja annans kapacitet. Den omstédndigheten att ett annat koncernbolag upp-
fyller kravet saknar betydelse nédr ndgon hénvisning till det andra koncern-

bolagets kapacitet inte gors i anbudet.

Lykils Sakerhets anbud forkastades inte med hénvisning till att bolaget inte
uppfyllde det obligatoriska kravet avseende larmklass 3. Det bedomdes dér-
for inte vara nodvéndigt att kontrollera om Lykil Sdkerhet uppfyllde kravet
pa anlédggarfirma larmklass 3, sérskilt da bolaget i sitt anbud intygat att kra-
vet var uppfyllt. Lykil Sdkerhet uppgav dock felaktigt att kravet pa anlédg-
garfirma enligt larmklass 3 var uppfyllt. [ och med att Lykil Sdkerhets an-

bud forkastades med hénvisning till att kravet avseende &rsomséttning inte
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var uppfyllt saknas dock grund for att préva invéndningarna avseende det
obligatoriska kravet pé larmklass 3. Bolaget kan ndmligen till f6ljd hérav
inte anses som skadelidande i LOU:s mening savitt avser det obligatoriska
kravet pa anlidggarfirma larmklass 3. Lykil Sikerhets talan bor sdledes avvi-

sas.

Av aktuella bolagsordningar framgér att Lykil Eskilstunas foremal for verk-
samheten &r forsdljning och installation av styr- och reglerutrustning, elin-
stallationer samt ddrmed forenlig verksamhet. Lykil Sékerhets féremal for
verksamheten dr ddremot att bedriva forséljning, installationer och service
av larmanlédggningar och elektronikprodukter, fraimst brandlarm, in-
brottslarm, CCTV och passagesystem. Lykil Sékerhets foremal fo6r verk-
samheten ligger saledes inom ramen for aktuell upphandling medan Lykil
Eskilstunas inte gor det. Att Lykil Eskilstuna dessutom i konkurrens med
systerbolaget skulle [imna anbud maste anses som osannolikt, vilket ocksé
vinner stod av att Lykil Eskilstuna de facto inte limnade anbud i upphand-
lingen. Lykil Eskilstuna, som varken haft eller har intresse av att tilldelas
kontrakt i upphandlingen, saknar saledes talerétt. Lykil Eskilstunas talan ska

darfor avvisas.

Kravet avseende anldggarfirma enligt larmklass 3

Som anges i upphandlingsdokumentet finns det i kommunens fastighetsbe-
stand anldggningar som dr sikerhetsklassade och som ddrmed é&r sérskilt
skyddsvirda. Kommunen har ocksa bland de anldggningar som omfattas av
avtalet en samhillsviktig anldggning (skyddsobjekt) som har larmklass 3.
Ytterligare anldggning med larmklass 3 kommer att tillkomma inom en snar
framtid. I och med krav pé hojd sékerhet bedémer dessutom Kommunen att
ytterligare samhillsviktiga anldggningar under avtalstiden kommer att klas-
sificeras i larmklass 3. Vilka objekt som omfattas av larmklass 3 samt vilka

som beddms tillkomma under avtalstiden kan av sidkerhetsskil inte avslojas.
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Kravet pa certifiering enligt larmklass 3 dr mot bakgrund av bl.a. Kommu-
nens skyddsobjekt och kommande skyddsobjekt ett nddvandigt krav som
inte kan uppfyllas pé ett mindre ingripande sitt.

Det ska patalas att Kommunen, vilket d&ven innefattar de kommunala bola-
gen, bedriver samhillsviktig verksamhet som kan vara utsatt fran sékerhets-
synpunkt. Det torde ocksé vara oomstritt att det tidigare forelegat en viss
okunskap eller en godtrogen instéllning till utsattheten for olika viktiga
samhillsfunktioner. Infér upphandlingen har det bedémts nédvéndigt att
over tid, vilket dven innefattar nirtid, 6ka siikerheten f6r ett antal sam-
hillsviktiga verksamheter. Vidare &r det Kommunen som bedémer vilka
krav den har pa larmklassniva for sina anldggningar, vilken inkluderar de
heldgda kommunala bolagen. I och med att det redan férekommer objekt
med krav pé larmklass 3 samt att ytterligare objekt kommer att tillkomma
under avtalstiden star kravet i upphandlingen pé certifiering enligt larmklass
3 inte i strid med LOU. Det gar inte att jamfora kravet pa larmklass 3 med

forfattningskravet pa tillstand.

Vad giller den samordnande upphandlingen har Kommunen valt att organi-
sera sin verksamhet pa sé sitt att vissa verksamheter bedrivs i aktiebolag
istdllet for i forvaltningsform. Sakerhetsarbetet inom kommunen drivs pa
dock pa koncernnivé och &r gemensamt. Dértill 4r en samordnad upphand-
ling av betydelse for en teknisk enhetlighet inom det upphandlande teknik-
omradet liksom att en betydligt béttre prisbild kan férvintas vid en gemen-
sam upphandling. Nagot hinder mot att genomf6ra en samordnad upphand-

ling foreligger inte.

[ fraga om antalet aktdrer pa marknaden som &r certifierade anldggarfirmor i
larmklass 3 framgar av Svenska Brand- och Sakerhetscertifierings hemsida
att 62 foretag innehar certifiering larmklass 3 anldggarfirma. Péstdendet att

endast ett foretag uppfyller kravet stimmer séledes inte. Oavsett om det &r
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62 eller 33 foretag som &r certifierade for att utfora arbeten avseende larm-
klass 3, sé dr det betydligt fler an Lykil Eskilstunas och Lykil Sékerhets p&-
staende om ett foretag. Det forhéller sig vidare att Eskilstuna &r beldget i
Milardalen med storstdder som Stockholm, Visterds, Uppsala, Norrkdping
och Orebro inom ett avsténd p& som langst tolv mil resviigen. Inom den ra-
dien finns det omkring 20 olika foretag som ér certifierade for arbeten avse-
ende larmklass 3. Sammantaget har upphandlingen inte riktats mot en speci-

fik utvald leverantor.

Anbudstid m.m.

Upphandlingen annonserades den 19 januari 2018 och sista dag for anbuds-
givning var den 20 februari. Anbudstiden var siledes 32 dagar och anbuds-
forfarande genomfordes elektroniskt. Vidare omfattar anbuden bl.a. service-
, reparations- och installationsarbeten avseende passerkontrollsystem och
inbrottslarm m.m., det vill sdga vanligt fsrekommande arbeten for ett fore-
tag inom den aktuella sektorn. Kraven pa vad anbudsgivarna skulle prestera
i sina anbud var inte sérskilt omfattande. Anbudsgivarna skulle besvara ett
antal fragor géllande vissa uppstéllda krav, exempelvis krav pa &rsomsitt-
ning, ldmna ett antal uppgifter sdsom offererat team, certifiering, timpriser,
rabatter och referenser samt bifoga vissa dokument. Upphandlingen &r sile-
des inte s pass komplicerad att en normalt insatt och omsorgsfull anbudsgi-
vare inte skulle kunna utarbeta och 1dmna anbud inom den satta tidsfristen
om 32 dagar. Det bor ocksa sérskilt noteras att ingen leverantdr under an-
budstiden efterfragade ytterligare tid for att 1dmna anbud eller haft syn-

punkter pé avtalets villkor avseende instéllelsetider.

I friga om certifieringskravet avseende larmklass 3 har inte heller det ifré-
gasatts under upphandlingen utan Lykil Sikerhet har istéllet felaktigt intygat
att kravet var uppfyllt. Vid bestdmmandet av den tid som stér tillbuds for

certifiering kan det inte generellt tas hdnsyn till certifieringstider av olika
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slag da anbudsgivningstiden skulle kunna bli orimligt lang. Sammantaget

har det inte visats att anbudstidens langd star i strid mot LOU.

Av upphandlingsdokumentet framgar att avtalet skulle trdda i kraft den 1
mars 2018 och att planerade arbeten ska paborjas senast tre dagar efter be-
stédllning alternativt i samréd bestéllaren. De efterfragade tjénsterna &r att
anses som normalt forekommande for ett foretag inom den aktuella sektorn.
Dartill dr det fraga om ett ramavtal inom en sektor, larmsektorn, ddr snabba
instéllelsetider i ménga fall dr legio. Vidare innebér anbudsgivningen i sig
att anbudsgivaren har att vidta vissa forberedande atgérder for att fullgéra
uppdraget vid avtalsstart. Sammantaget har det inte visats att angivna instél-

lelsetider for paborjande av uppdraget varit for korta.

SKALEN FOR AVGORANDET

Kommunen har framstéllt yrkande om att Lykil Eskilstunas respektive
Eskilstuna Sdkerhets talan ska avvisas. Bolagen har a sin sida invént att

samtliga forutséttningar for talerétt dr uppfyllda.

Forvaltningsritten har ddrmed inledningsvis att prova huruvida Lykil

Eskilstuna respektive Lykil Sékerhet &r taleberittigade.

Talerdtten regleras i 20 kap. 4 § LOU. Enligt bestimmelsen far en leverantr
som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada anséka om Gver-

provning av en upphandling.

Definitionen i 1 kap. 16 § LOU av begreppet “leverant6r” innehéller inte
négot mer &n att leverantdren pad marknaden tillhandahéller varor eller tjdns-
ter eller utfor byggentreprenader. Begreppet leverantdr ska dock tolkas vid-
strickt och omfattar varje fysisk eller juridisk person som anser sig vara

ldmpad att och intresserad av att ensam eller tillsammans med underleveran-
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torer sdkerstilla att kontraktet genomfors. Detta géller oberoende av om
denne &r stadigvarande pa marknaden eller inte (jfr bl.a. Kammarrétten i

Stockholms dom i méal nr 2200-15).

For att talertt ska foreligga krévs det vidare inte att leverantéren har lamnat
anbud i den aktuella upphandlingen. En forutséttning for att en leverantor
ska ha ritt att f4 en upphandling 6verprévad &r emellertid att denne har eller
har haft ett intresse av att tilldelas kontrakt i samma upphandling (jfr EU-
domstolens avgorande C-26/03 Stadt Halle och HFD 2017 ref. 62). Vad
géller skaderekvisitet betraffande fragan om talerétten dr det s6kandens egen
uppfattning om skada eller risk for skada som ér relevant (jfr HFD 2013 ref.
53).

Lykil Eskilstuna bedriver enligt vad som kommit fram i mélet forséljning
och installation av styr- och regleringsutrustning, elinstallationer samt dér-
med forenlig verksamhet och har forklarat sig ha ett intresse av att tilldelas
kontraktet i aktuell upphandling. Enligt férvaltningsrétten far bolaget i vart
fall anses bedriva nérliggande verksamhet som upphandlingen avser. Med
beaktande av att begreppet leveranttr bor tolkas extensivt finner forvalt-
ningsrétten att vad Lykil Eskilstuna har framfort i mélet ger ett tillrédckligt
stdd for att bolaget ska betraktas som leverantdr pd marknaden i den mening
som avses 1 LOU och att bolaget har eller har haft ett intresse att tilldelas
kontraktet i aktuell upphandling. Lykil Eskilstuna har dven redogjort for att
bolaget anser sig lida eller riskerat lida skada genom att Kommunen stéllt
upp krav i upphandlingen som gjort att bolaget varit forhindrad att 1dmna
anbud och att tidsfristen for att [dmna anbud samt tidsfristen mellan avtals-
tecknande och avtalsstart var alltfor kort. Mot angiven bakgrund finner f6r-
valtningsritten att Lykil Eskilstuna uppfyller forutsittningarna for talerétt
enligt 20 kap. 4 § LOU och att en sakprovning av bolagets ansokan ddarmed
ska ske i malet. Yrkandet om att Lykil Eskilstunas talan bor avvisas ska séa-

ledes avslis.
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Vad géller Kommunens yrkande om att Lykil Sikerhets talans ska avvisas
kan det konstateras att det foreligger en skillnad vid bedomningen av skade-
rekvisitet for taleritt enligt 20 kap. 4 § LOU och skaderekvisitet for ingri-
pande mot en upphandling enligt 20 kap. 6 § LOU. For att talerétt ska fore-
ligga &r det ndmligen sdkandens egen uppfattning om skada eller risk for
skada som &r relevant (jfr HFD 2013 ref. 53). Skélen som Kommunen har
framfort till stod for att Lykil Sdkerhets talan ska avvisas far anses vara hén-
forliga till den materiella 6verprévningen av en upphandling, det vill séga
huruvida Lykil Sékerhet i objektiv mening har lidit skada eller kan komma
att lida skada till f6ljd av de upphandlingsbrister som pétalats. Det &r inte
mojligt att avvisa en ansdkan om Sverprovning pa grund av att skaderekvisi-
tet som krévs for bifall till en anstkan om 6verprévning enligt 20 kap. 6 §

LOU inte kan anses vara uppfyllt.

Lykil Sékerhet har lamnat anbud i upphandlingen och far &ven anses ha haft
ett intresse av att ingé det aktuella kontraktet som upphandlingen avser. Bo-
laget har dven redogjort for att det anser sig lidit eller riskerat lida skada till
foljd av att Kommunen bl.a. stéllt krav i upphandlingen som stér i strid med
LOU. Enligt férvaltningsritten uppfyller Lykil Sékerhet ddrmed samtliga
forutsittningar for att anses vara taleberéttigat enligt 20 kap. 4 § LOU. Yr-

kandet om att Lykil Sékerhets talan bor avvisas ska séledes avslas.

Frégan hirefter dr om det foreligger forutséttningar for ingripande mot upp-
handlingen enligt 20 kap. 6 § LOU utifran vad Lykil Sékerhet respektive
Lykil Eskilstuna har gjort géllande i mélet.

Kommunen har forkastat Lykil Sikerhets anbud i upphandlingen pa den
grunden att stéllt krav p& arsomsittning som uppgar till minst 20 miljoner kr
per &r under de senaste tva rikenskapsaren inte var uppfyllt. Férvaltningsrit-
ten konstaterar att det aktuella kravet pa drsomsittning utgér ett obligato-

riskt krav och att en bristande uppfyllelse av kravet sdledes bor foranleda att
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anbudet inte kan godtas (jfr bl.a. HFD 2016 ref. 37). Av anbudshandlingarna
som Lykil Sékerhet limnade in i upphandlingen framgér att bolaget inte har
haft en drsomsittning p& minst 20 miljoner kr per &r under de senaste tvd
rikenskapséren. Nigon hinvisning till annat foretags kapacitet i detta hén-
seende har inte heller gjorts i anbudet. Lykil Sékerhets anbud har saledes
varit behéftat med en brist i férhéllande till ett obligatoriskt krav. Kommu-
nen har ddrmed forfarit korrekt i enlighet med LOU genom att forkasta

Lykil Sakerhets anbud pa den angivna grunden.

I réttspraxis (se t.ex. EU-domstolens avgorande i mél C-100/12 Fastweb och
C-689/13 Puligienica Facility Esco SpA) har det klargjorts att en anbudsgi-
vare, vars anbud ritteligen forkastats p.g.a. bristande kravuppfyllelse likvél
kan riskera att lida skada for det fall kvarvarande anbud borde ha forkastats.
I en sédan situation kan nimligen s6kanden gora géllande ett beréttigat in-
tresse av att 6vriga anbud f6rkastas, vilket kan leda till slutsatsen att det &r
omdjligt for den upphandlande myndigheten att anta ett anbud som uppfyll-
ler de stillda kraven. Situationen som f6relegat i dessa réttsfall dr sdledes

nir sékanden har framstillt invindningar mot &vriga anbudsgivares anbud.

I forevarande fall har Lykil Sdkerhet inte framstéllt ndgra invéndningar mot
den antagna leverantdrens anbud. De 6vertridelser som gors géllande avser
istéllet brister i utformningen av krav i upphandlingsdokumenten. Som kon-
staterats ovan har Lykil Sakerhet ritteligen blivit diskvalificerad frén an-
budsutvirdering till foljd av att kravet avseende arsomséttning inte var upp-
fyllt. Ndgon invéndning mot detta obligatoriska krav har dock inte gjorts
gillande fran bolagets sida. Enligt forvaltningsrétten har Lykil Sikerhet inte
heller visat hur bolagets méjligheter att tilldelas kontraktet hade forbéttrats
och hur anbudet hade utformats annorlunda i férhallande till det obligato-
riska kravet avseende drsomséttning for det fall de pastddda bristerna inte
hade forelegat. Vidare avser de brister som bolaget gor gillande inte en sé-

dan situation dir den upphandlande myndigheten har avvikit fran vad som



16

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2186-18
I LINKOPING

angivits i upphandlingsdokumenten eller att den upphandlande myndigheten
genomfort otilldtna dndringar i upphandlingsdokumenten. De Svertradelser
som bolaget gor géllande har sdledes inte varit av en sddan art att en an-
budsgivare som rétteligen har blivit diskvalificerad fran anbudsutvirdering-
en énd4 kan anses ha lidit skada eller i vart fall riskerat att lida skada (jfr
Kammarritten i Jonkdpings dom i mél nr 2809-17). Mot bakgrund av det
anforda finner forvaltningsrétten att Lykil Sikerhet inte kan anses lidit eller
riskerar att lida skada dven for det fall pastddda brister i upphandlingen
skulle foreligga. Det saknas ddrmed anledning att prova Lykil Sékerhets
invindningar som avser brister i utformningen av upphandlingsdokumenten

(jfr HFD 2013 ref. 53).

Det foreligger emellertid anledning att préva Lykil Eskilstunas invéndningar

avseende brister i de aktuella upphandlingsdokumenten.

Lykil Eskilstuna har som grund for sitt yrkande att upphandlingen ska goras
om gjort géllande att (i) det obligatoriska kravet avseende att anbudsgivaren
ska vara anldggarfirma enligt larmklass 3 strider mot proportionalitetsprin-
cipen och likabehandlingsprincipen (ii) att upphandlingen har utformats pa
ett sétt som begrénsar konkurrensen och ddrmed stér i strid med 4 kap. 2 §
LOU (iii) att tidsfristen for att lamna anbud samt tidsfristen mellan avtals-

tecknande och avtalsstart var alltfor kort.

Forvaltningsritten konstaterar att en upphandlande myndighet har en langt-
gaende frihet att bestdimma vilka krav den vill stélla upp i ett upphandlings-
dokument sa ldnge dessa krav &r forenliga med de unionsréttsliga principer-
na, dédribland proportionalitetsprincipen. Denna princip innebér att den upp-
handlande myndigheten inte far stilla storre krav dn vad som behdvs och &r
dndamalsenligt for den aktuella upphandlingen. Kraven ska alltsa ha ett na-
turligt samband med och sté i proportion till det behov som ska téckas (se

t.ex. prop. 2006/07:128 s.132 och 155).
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Kommunen har i punkten 2.1.8 i upphandlingsdokumentet “kravspecifikat-
ion” stdllt ett obligatoriskt krav avseende att anbudsgivaren ska vara anlig-

garfirma enligt larmklass 3.

Savitt framkommit i mélet avser de ifrdgavarande larmklasserna enligt SFF
130, som en leverant6r kan vara certifierade i enlighet med, hur larméver-
vakningen ska utformas och utftras. Att varje larmklass har ett avsett an-
vindningsomrade utesluter enligt forvaltningsritten inte i sig att en bestil-
lare likvél kan ha grundande skl for att krdva en hogre larmklass én re-

kommenderat. Kommunen har ocksa som skil f6r det aktuella kravets ut-

formning framfort att den har en anldggning som omfattas av krav avseende

larmklass 3 och att ytterligare en anldggning med séddant krav kommer att
tillkomma under den aktuella avtalstiden. Det finns dértill inget absolut le-
galt krav pa att en upphandlande myndighet ska dela upp en upphandling i
flera delar utan frigan om sé bor ske far den upphandlande myndigheten
sjdlv bedéma utifran vad bedéms vara lampligt och &ndamaélsenligt i den

enskilda upphandlingen. For att vald leveranttr ska kunna utféra det upp-

handlande uppdraget i alla delar under kontraktstiden stddjer sdledes befint-

lig utredning att denne behover inneha den certifieringsgrad som efterfragats

i upphandlingsdokumentet. Kravet far ddrmed anses ha ett naturligt sam-

band med det som upphandlingen avser och det kan inte heller anses ga uto-

ver vad som &r nodvéndigt for den aktuella upphandlingen. Kravet star vi-

dare i rimlig proportion till féremalet for upphandlingen.

Det har heller inte kommit fram skal att ifragasitta Kommunens péastaende
om att det finns 33 olika leverantdrer som é&r certifierade for att utfora arbe-
ten enligt larmklass 3, varav cirka 20 leverantdrer &r verksamma i niarheten
av dér de aktuella tjénsterna ska utforas. Enligt forvaltningsritten finns det
saledes i malet inte ett tillrdckligt stod for att det aktuella kravet avseende
anldggarfirma enligt larmklass 3 skulle medfora en sddan konkurrensbe-

grénsande effekt som inte kan godtas vid en proportionalitetsbeddmning

17
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eller som medfor att en viss leverant6r gynnats pa andra leverantorers be-
kostnad. Sammantaget finner forvaltningsritten att kravet ifraga inte star i
strid mot proportionalitetsprincipen eller likabehandlingsprincipen. Inte hel-
ler kan anses visat att Kommunen till f61jd av aktuellt certifieringskrav ut-
format upphandlingen pé ett sadant sétt som begriansas konkurrensen sé att

vissa leverantdrer gynnas eller missgynnas pa ett otillborligt sétt.

Vad giller framforda invéndningar avseende tidsfrister att komma in med
anbudsansokningar och anbud kan konstateras att det av 11 kap. 1 § LOU
framgar att den upphandlande myndigheten vid bestimmandet av dessa ska
ta sdrskild hansyn till hur komplicerad upphandlingen dr och hur 1ng tid
leverantdren kan antas behovas for att utarbeta anbudsansdkningarna eller
anbuden. Det dr i malet klarlagt att anbudsingivningen skedde elektroniskt
och att tidsfristen for att inkomma med anbud var 32 dagar, vilket innebér
att tidsfristen inte understiger minimiftristen for 6ppet forfarande enligt 11
kap. 2 och 6 §§ LOU. Vad Lykil Eskilstuna har anfort om tidsfristen for att
ldmna anbud i upphandlingen visar inte att det forelegat sadana omsténdig-
heter som medfor att tidsfristen om 32 dagar kan anses varit for kort. For-
valtningsratten finner séledes att tidsfristen for att ldmna anbud har varit
tillr&ickligt [&ng for att leverantdrer ska kunna gora en tillfredstédllande be-
domning av vad som kravstills i upphandlingsdokumentet och kunna utar-

beta ett anbud.

Av upphandlingsdokumentet (punkterna AFA.21 och AFD.45) framgér att
ramavtalet skulle trédda ikraft den 1 mars 2018 och att planerade arbeten
skulle paborjas senast tre dagar efter bestéllning alternativt i samréd med
bestillaren. Inget annat har kommit fram &n att de tjénster som upphand-
lingen avser dr normalt férekommande for en leverantdr inom den aktuella
branschen. Det far dessutom forutséttas att en anbudsgivare har att vidta
vissa forberedande atgérder for att kunna leverera de efterfragade tjdnsterna

vid avtalsstart. Mot denna bakgrund ger inte utredningen stod for att den
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aktuella tidsfristen mellan avtalstecknande och avtalsstart 4r alltfor kort.
Tidsfristen kan, med beaktande av vad som anforts, inte heller anses ha ut-
formats pa ett sddant sitt att en viss leverantdr gynnas pé ett otillborligt sitt.
Skl for att ingripa mot upphandlingen pa denna grund foreligger dirmed

inte.

Sammantaget finner forvaltningsritten att det inte har kommit fram skl for
ingripande mot upphandlingen enligt 20 kap. 6 § LOU utifran vad Lykil
Sékerhet respektive Lykil Eskilstuna har anfért. Anstkan om dverprévning

ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Tomas Kjellgren

Rédman

Foredragande har varit Robert Larsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock éverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgdérandet med-
delades. For offentlig part raknas tiden for
over-klagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton racker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammattitten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsratten har
kommit ll,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas

gir att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. detir av vikt {or ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgér
av overklagandet till kammarritten varfor man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

1. Kiagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dat klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande 4ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska indringen utan dr6jsmal
anmalas till kammartitten.

2. uppgift om det avgérande som 6ver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrattens
avgorande som klaganden vill fa till stind,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill dbetopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Forts. nista sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

[ vissa mal far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgérande har 16pt ut.
Detta giller mal om éverprovning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omrédena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

* lagen (2011:1029) om upphandling pi

forsvars- och sikerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar hat
gétt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tvd sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vanda er till férvaltnings-
ratten.
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