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BAKGRUND

Helsingborgs stad genomfér upphandling bendmnd ”Kv Lardd 1:14, Mérarp
5:7 och Planteringen 3:2 Rivning-nyinstallation konstgrisplaner”. Upphand-
lingen genomfors enligt reglerna om férenklat férfarande i LOU. Enligt till-
delningsbeslut den 2 maj 2018 ska kontrakt tilldelas Unisport Scandinavia
AB.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Polytan Scandinavia AB (Polytan) anstker om verprévning av upphand-
lingen och yrkar att den ska goras om. Till grund for talan anfors i huvudsak

foljande.

Staden har i upphandlingen stéllt upp produktkrav som strider mot prin-
ciperna om proportionalitet, 6ppenhet och likabehandling. Kraven &r
utformade pa ett sétt som forhindrar konkurrens och endast méjliggor
anbudsldmning frén en leverantor, ndmligen Unisport. Det saknas sakliga
och affarsméssiga skl att uppstilla den i malet aktuella kombinationen av
krav. Krav far enligt 4 kap. 2 § LOU inte utformas i syfte att begrinsa kon-
kurrensen sé att vissa leverantorer gynnas eller missgynnas pé ett otillborligt
sétt. Krav som framstér som godtyckligt eller uppenbart osakligt strider mot

proportionalitetsprincipen.

Kravet pd franvaro av s.k. wrapping fiber dr helt omotiverat och opropor-
tionerligt. Det inskrénker antalet mojliga leverantorer till i princip en enda.
Polytans konstgréssystem innehéller sédana buntfiber som héller ihop stré-
buntarna. Det finns inga sakliga skl att utesluta produkter som innehéller
wrapping fiber. Det finns inga sddana krav varken i Svenska Fotbollsfor-
bundets eller i FIFA:s standarder. Det finns inget underlag som visar att

bunttrdden som detta géller, som omger konstgriastuvorna i deras nederdel
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alldeles vid infdstningen i underliggande matta, skulle avsdndra plast-
fragment (mikroplaster). Staden tycks ha blandat samman wrapping fiber
och gummigranulat. Staden maéste rimligen ta fram underlag som visar att
bunttrddarna har skadlig miljéinverkan. I annat fall framstar kravet som

osakligt.

Kravet att ett strd ska ha minsta tjocklek om 450 mikrometer och méta minst
300 mikrometer i diameter 4r i stort sett omdjligt att forstd. Det ifrdgasétts
vad skillnaden dr mellan tjocklek och diameter. Skillnaden mellan att sétta

minsta vérde i tjocklek och minsta vérde i diameter &r oklar.

Det stélls vidare krav pé att stréna ska ha minst 1,4 mm i bredd. Detta &r
ovanligt tillika omotiverat brett. Kravet innebér en inskrankning av konkur-
rensen, utan sakliga skil. Hogkvalitativa konstgransmattor méste inte ha en
sadan bredd. Varken Svenska Fotbolls férbundet eller FIFA har ett sddant
minimikrav. Ensamt &r mahénda kravet inte ndgot som strider mot LOU,
men tillsammans med kravet pd avsaknad av wrapping fiber snévar kraven
in konkurrensen och tar sikte pa en enda leverantdr och en enda produkt. |
Unisport har offererat ett konstgrés dar strana &r just 1,4 mm breda och déir
det inte finns ndgra wrapping fiber i produkten. Det &r uppenbart att kraven
ar helt anpassade efter Unisports produkt. Unisports produkt Saltex drop
némns for 6vrigt vid namn i rambeskrivningen. Endast ett anbud har in-
kommit i upphandlingen, ndmligen fran Unisport, vilket 4r en indikation for

det som anforts.
Det finns vidare en oklarhet tillika sammanblandning av olika krav i och
med att bade Svenska Fotbollsférbundets och FIFA:s standarder anges som

lagstakrav.

Polytan har under anbudstiden stillt 6ppna fragor i Tendsign géllande kra-
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ven utan att {4 svar. P& grund av kraven och pa grund av de uteblivna svaren

pé fragorna har Polytan varit forhindrad att 1imna anbud.

Nir det géller hur det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska bedémas
ir det givetvis i strid med LOU att bara ldmna uppgift pa det sitt som staden
har gjort. I forfragningsunderlaget saknas helt kriterier f6r bedémning och

viktning av vad som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Polytan har pa grund av 6vertrddelserna av LOU lidit eller kan komma att
lida skada. Polytans produkt innehéller bunttrad. Bolaget har ddrf6r ingen
for denna upphandling passande produkt i sitt nuvarande sortiment som inte
har bunttrdd. Avsaknad av bunttrdd har varit ett obligatoriskt krav. Polytan
har ddrmed lidit eller kan komma att lida skada. Kravet pa 1,4 mm strabredd

har dven medverkat till att Polytan inte har kunnat limna anbud.

Den totala avsaknaden av utvirderingskriterier har ocksa utgjort ett hinder
for Polytan att ldmna anbud. Att inte ange utvérderingskriterier strider mot
transparensprincipen. Godtyckligheten som detta Sppnar for gor att Polytan
har skil att anta att bolagets anbud kan komma att undervirderas, detta i
ljuset av att forfrAgningsunderlaget &r vil anpassat till en konkurrent.
Darmed ska Polytan anses ha lidit skada eller kan komma att lida skada.
Bedomningen av skaderekvisitets uppfyllelse bor vara tdimligen gener6s nér
den upphandlande myndigheten brutit mot LOU p4 ett flagrant sétt och den

klagande leverantoren valt att inte ldgga anbud.

Helsingborgs stad bestrider bifall till ansékan och anf6r i huvudsak fol-

jande.

Staden har genomf{ort upphandlingen helt i enlighet med LOU och de grund-

ldggande upphandlingsrittsliga principerna. Det foreligger ingen dvertré-
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delse av bestimmelserna i LOU. [ vart fall har Polytan inte lidit eller riskerat

att lida skada av de péstaddda felen.

Staden har stillt ett antal krav pa det konstgriis som ska installeras. Samtliga
krav #r tekniska krav av betydelse for det upphandlade konstgrissystemets
kvalitet och egenskaper. Kraven #r pa en niva som staden bedomt nddvéndig
for att det aktuella griset ska kunna anvindas f6r avsett &ndamal, i synner-
het eftersom de aktuella planerna anvénds som trénings- och traningsmatch-

anldggningar av elitlag.

En upphandlande myndighet har stor frihet att fritt utforma kraven i en
upphandling. En upphandlande myndighet har ocksa stora mdjligheter att
kriva att de produkter som upphandlas uppfyller vissa miljoméssiga krav.
Konstgriasmattor som innehaller s.k. wrapping fibers 16per hog risk att
slippa ut stora méngder mikroplaster under sin tekniska livslingd. Mikro-
plaster 4r ett stort miljoproblem, vilket bl.a. fatt regeringen att genom{ora ett
flertal satsningar for att minska utslédppen. Arbetet med att undvika mikro-
plaster och ddrmed utsldppen av dessa i naturen dr en viktig del av stadens
pagdende miljdarbete. Polytans pastdende att det inte finns ndgot underlag
som visar att wrapping fiber skulle avséndra mikroplaster 4r felaktigt. Av
ingivna artiklar frin Sveriges Radio och Barometern kan utlésas att konst-
grismattor, ndr de utsitts for mekaniskt slitage, bildar mikrofiber i form av
damm. Samma typ av utsldpp som kommer av granulater kommer dven av
wrapping fiber. Granulaters eventuella spridning i naturen kan dock begrén-
sas genom t.ex. granulatféllor i dagvattenbrunnar mm. Idag finns inget sétt
att hindra att wrapping fiber och de mikroplaster som de skapar hamnar i
naturen. Kravet dr lika for alla och inte godtyckligt ur miljésynpunkt. Staden
4r inte skyldig att gora avkall pa sina hogt stillda miljokrav dven om en
enskild leverantdr inte vill limna anbud. I RA 2010 ref. 78 gjorde Hogsta
forvaltningsdomstolen (HFD) bedémningen att kravet pd frinvaro av ett

miljofarligt imne (triclosan) inte stred mot LOU. I likhet med situationen
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som HFD hade att bedoma dr kravet pa franvaro av wrapping fiber objektivt
stédllt och diskriminerar ingen leverantor. Staden har inte brutit mot LOU

genom att stdlla upp det aktuella kravet.

Kravet pa viss fiberbredd syftar till att sdkerstdlla Snskad kvalitet och kan
uppfyllas av flera aktorer. Staden har under de senaste tio aren byggt méanga
konstgrasmattor och har under arbetet kommit fram till att tunna fibrer inte
héller méttet samt att inte heller smala fibrer gér det. Déarfor har staden stillt
som krav att grisstrna ska ha en viss minsta bredd. Det faktum att stranas
tjocklek har paverkan pa levererade varors kvalitet far dessutom anses be-
kréftat av det faktum att FIFA i sin manual 2015 infort tva matt for tjocklek.
Denna kvalitetsniva leder inte till att ndgon potentiell anbudgivare diskrimi-
neras utan utgdr i grunden en ren kostnadsfraga. Staden &r naturligtvis inte
forhindrad att efterfrga en produkt som uppfyller hogre krav och ddrmed fa

en mer kvalitativ produkt.

Pastaendet att endast den vinnande anbudsgivaren har haft mgjlighet att
uppfylla stillda krav &r felaktigt. Polytan har dessutom tidigare férmatt leve-
rera konstgrismattor 1 enlighet med de aktuella kraven och d tilldelats kon-
trakt. Det hinvisas hérvid till ingivna handlingar avseende upphandling av
Borlénge kommun i mars 2018 dér Polytan tilldelades kontrakt. Polytan har
inte lidit skada till foljd av kravet géllande wrapping fibers. Polytan har vi-
dare 2015 ldmnat anbud pé konstgrdsmattor med samma krav pé straets

bredd och med en fibertithet som till och med &verstiger nu stéllda krav.

De aktuella kraven &r inte i strid med tranparensprincipen. Fragan om kra-
vens tydlighet méste ytterst avgoras utifran kravets innehall och potentiella
kunders kédnnedom om marknaden och den efterfragade produkten. Krav pa
grisfibrernas tjocklek och bredd i diameter dr en i branschen viiletablerad
praxis. Av FIFA:s kvalitetstestprogram for konstgrasmattor framgar t.ex.

hur den aktuella métningen av konstgrés gors och det kan i samma program



FORVALTNINGSRATTEN DOM 5302-18

I MALMO
Avdelning 1

utldsas hur beddmning ska ske av ett grésstrds maximala tjocklek och dia-
meter. Polytan med sin langa branscherfarenhet far anses vara en rimligt
informerad anbudsgivare. Polytan har framfort pastdenden om de aktuella
kravens tydlighet utan att sérskilt beskriva i vilket avseende otydlighet och
diskriminerande effekter skulle foreligga. Det dr anmérkningsvért att
Polytan inte forstar det aktuella kravet avseende tjocklek och diameter samt
att bolaget inte skulle vara bekant med FIFA:s géllande métstandarder pa
omradet. Detta sirskilt mot bakgrund av att bolaget under 2017 installerat
och fétt certifierad en konstgrésplan i bl.a. Mjondalen i Norge, vilken foljer
FIFA:s standard.

Nir det giller frigan om hénvisningar till Svenska Fotbollsforbundets och
FIFA:s standarder utgor hanvisningen ett fortydligande for att anbudsgivar-
na ska fa en god uppfattning av vad som efterfragas. For spelegenskaperna
dr kravet minst svensk standard i enlighet med Svenska Fotbollsférbundets
krav. Férutom dessa grundldggande krav har staden intresse av att dven
stilla ytterligare kvalitetshojande krav utifran géllande FIFA-standarder.
Skulle forvaltningsritten anse att forfragningsunderlaget brister i tydlighet
i detta avseende &r bristen i vart fall inte av sddan art att staden brutit mot

transparensprincipen.

Staden har inte brutit mot LOU:s krav vad géller utvérderingskriteriernas
utformning. Det som mdjligen saknas &r att staden pa ett tydligare sétt
angett att beddmningen av vad som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet sker utifran ldgsta pris. Det 4r av forfrdgningsunderlaget dock
tydligt att staden inte har haft for avsikt att utvérdera négra andra kriterier
&n pris. Aven om domstolen skulle anse att den tillimpade utvirderings-
modellen innehaller brister i tydligheten anser staden att dessa far anses ha
haft sd liten betydelse for insatta anbudsgivare att modellen inte kan anses
std i strid med LOU. Eftersom Polytan inte har 1dmnat anbud i upphandling-

en har bolaget inte kunnat lida skada av pastddda brister i utvérderings-
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modellen. Bolaget har inte heller utvecklat i vilken méan det har lidit skada
av det pastadda felet. Polytan har uppgett att bolagets produkt numera inne-
héller wrapping fiber. Bolaget f&r ddrmed anses ha vitsordat att bolaget
aldrig har kunnat komma i fraga f6r anbudsutvérdering. Bolaget kan ddrmed

inte anses ha lidit skada av utvérderingsmodellens péastadda brister.

Staden har pd grund av ett forbiseende inte publicerat svaren pa Polytans
fragor. De stillda fragorna har dock inte syftat till att klargdra otydlighet
eller brist pa information, utan handlar om att fragestillaren vill ha svar pa
varfor ett visst krav stillts, dels velat ge uttryck for en asikt om ett av kraven
(att det varit otillétet). Fragorna har inte varit sddana att de uteblivna svaren
har utgjort hinder for bolaget att limna anbud i upphandlingen. Polytan har

inte lidit eller riskerat att lida skada av bristen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leveran-
torer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet

med principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Enligt 4 kap. 2 § LOU fér en upphandling inte utformas i syfte att undanta
den fran lagens tillimpningsomrade och far inte heller utformas i syfte att
begréinsa konkurrensen sé att vissa leverantdrer gynnas eller missgynnas pé

ett otillborligt stt.

Av 4 kap. 3 § LOU framgér att en upphandlande myndighet bor beakta
miljohinsyn, sociala och arbetsrittsliga hdnsyn vid offentlig upphandling

om upphandlingens art motiverar detta.
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Av 20 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsrétten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestdimmelse i lagen och, pa
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en
upphandling ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har

gjorts.

Upphandlingsdokumenten i relevant del

2.1 Konstgris, nyinstallation, funktionskrav, typ o fyllnad.

Konstgris:

Skall vara av typen *Tredje generationens konstgrds’ med fyllning av gum-
migranulat och sand som ballast.

(..

Konstgrassystemet skall minst uppfylla Svenska Fotbollsférbundets krav
for breddfotboll, utgdva 2013-01-01. Labbrapport, utfirdat av ett ackredite-
rat laboratorium, som styrker detta skall bifogas anbudet.

(..

Bestillaren tillater inte att det offererade konstgrdssystemet innehéller s.k.
"wrapping fiber" dvs tunnatrddar som anvénds vid tillverkningen av fiber
och/eller matta. Om sadana tradar erfordras vid tillverkningen, skall dessa

vara borttagna innan installation.

Offererad konstgrdsmatta skall vara av samma fiber och backning som

finns i ndgon tidigare fardigstillt och certifierat projekt for FIFA Quality
Pro. Labbtestrapport och certifikat pa utfort filttest skall bifogas anbudet.
Labbrapporten skall &ven ha godkénda vérden for FIFA Quality.

Dessutom giller nordiska krav pa vattengenomslapplighet. Egenskaper skall

garanteras under hela garantitiden.

(..)
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Fiber/stran i konstgrismattan:

Minsta medeltjocklek 200 micron for minst 50% av straets bredd.
Strd, grovlek: Fibret skall vara ldgst 450 micron pa tjocklek och ldgst 300
micron i diameter enligt FIFA 2015.

Stré, typ: Monofiber.

Stralidngd: Minst SO0mm.

Strabredd: Minst 1,4mm.

Strd, langd over fyllning: > 13mm.

Stré, tdthet minst 95000 stran/m?2.

Stra, D-tex virde minst 12 000 for 6 stran.

Stra, form, tvérsnitt: Ej jamntjockt och €] rektangulért tvérsnitt.

Stra, inféstning: Vivd eller tuft

[ anbudsinfordran anges under rubriken Provning av anbud f5ljande.
Det anbud som bedéms vara det ekonomiskt mest fordelaktiga med hénsyn

till samtliga angivna omstidndigheter kommer att antas.

Forvaltningsrdttens bedomning

Vid 6verprévningar enligt LOU giéller att forvaltningsrétten i princip endast

provar de sdrskilt angivna fragor som stkanden tar upp.

En forutsittning {or att en ansékan om ingripande mot en upphandling ska
kunna vinna bifall &r att s6kanden visar att denne har lidit eller riskerat att

lida skada av den patalade bristen i upphandlingen.

Polytan anfor till grund f6r sin ansékan att Helsingborgs stad har brutit
mot LOU genom att uppstilla obligatoriska krav avseende upphandlings-
foremalet som strider mot principerna om proportionalitet, transparens och

likabehandling, genom att inte svara pa Polytans fragor under anbudstiden

5302-18

10
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samt genom att tillimpa en utvérderingsmodell som saknar angivande av

utvarderingskriterier.

For att konkurrens ska kunna ske pa lika villkor krévs klara och tydliga
upphandlingsdokument. Av dessa ska det framga vilka krav som maéste upp-
fyllas for att anbudet ska kunna antas. Sddana krav maste uppritthallas och
ett anbud som inte tillgodoser dessa krav fér inte antas. En upphandlande
myndigheter har en relativt stor frihet att bestimma vilka obligatoriska

krav som ska gilla i en viss upphandling. Kraven méste dock utformas sé
att de &r forenliga med de grundldggande upphandlingsréttsliga principerna i
4 kap. 1 § LOU. Av proportionalitetsprincipen foljer t.ex. att den upphand-
lande myndigheten inte fér stilla hogre krav pa leveranttren eller leveransen
dn som &r nddvindigt och som far anses vara &ndamalsenligt med upphand-

lingen.

I den aktuella upphandlingen har bl.a. uppstillts ett obligatoriskt krav med
innebdrden att det offererade konstgrassystemet inte far innehalla s.k. wrap-
ping fiber, dvs. tunna tradar som anvénds vid tillverkningen av fiber
och/eller matta. Polytan gor gillande att kravet pa avsaknad av wrapping
fiber &r osakligt, oproportionerligt och inskrénker antalet méjliga leveran-
torer till i princip en enda. Staden anfor att kravet har uppstéllts av milj6-
hénsyn och dr motiverat av att konstgrdsmattor som innehéaller wrapping
fiber I6per hog risk att sldppa ut stora méngder mikroplaster i form av damm
under sin tekniska livsldngd och att det i nulédget inte finns ndgon metod for
att hindra att wrapping fiber och de mikroplaster som de skapar hamnar i
naturen. Staden anfor vidare att Polytans pastiende att endast den vinnande

anbudsgivaren har haft mojlighet att uppfylla stéllda krav dr felaktigt.

Forvaltningsritten konstaterar att det aktuella kravet dr klart och tydligt
formulerat. Det har en klar koppling till upphandlingsféremalet, &r uppstéllt

utifrdn miljohénsyn och framstér inte som omotiverat eller osakligt. Kravet
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har en objektiv utformning och &r lika for alla. Det har inte visats begrénsa
konkurrensen sa att vissa leverantorer gynnas eller missgynnas pa ett otill-
borligt sétt. Enligt forvaltningsrittens mening kan kravet inte anses strida
varken mot likabehandlingsprincipen eller mot proportionalitetsprincipen
eller av annan anledning vara oftrenligt med LOU. Mot bakgrund hirav
finner forvaltningsritten inte visat att staden har brutit mot LOU genom att

stdlla upp det aktuella kravet.

Forvaltningsritten finner inte heller visat att staden har brutit mot LOU ge-
nom att stélla upp nagot av de Gvriga angripna produktkraven. Vad Polytan
anfort gillande dessa krav kan enligt férvaltningsréttens mening inte ldggas
till grund for beddmning att ndgot av kraven - eller kraven i kombination
med Ovriga stdllda krav - strider mot LOU. Dessutom har Polytan enligt
forvaltningsréttens bedomning inte formatt visa att bolaget lidit eller kan
komma att lida skada till f6ljd av utformningen av de aktuella kraven. Detta
mot bakgrund av att P‘olytans produkt, enligt bolagets egna uppgifter, inne-
héller wrapping fiber, vilket lett till att bolaget redan pé& den grunden varit
forhindrat att 1amna anbud i upphandlingen. Polytan har inte heller klargjort
hur utformningen av 6vriga angripna krav har péverkat bolagets mojlighet

att [imna anbud.

Vad giller den &beropade bristen avseende obesvarade fragor har staden
vidgatt att staden pa grund av ett forbiseende inte publicerat svaren pé
Polytans fragor. Polytan gor géllande att bolaget, p& grund av uppstillda
produktkrav och de uteblivna svaren pa frégorna, varit férhindrat att limna
anbud. Sasom har konstaterats ovan har Polytan varit férhindrat att limna
anbud i upphandlingen redan pé grund av det stéllda kravet géllande wrap-
ping fiber. De obesvarade frdgorna har inte haft ndgon paverkan pa detta
faktum. Savitt framgér av utredningen i mélet har de av Polytan stdllda
fragorna inte heller syftat till att klarg6ra otydligheter utan till att ifragasétta
varfor vissa krav har stéllts och till att framftra synpunkter avseende vissa

kravs lamplighet. Forvaltningsrétten finner inte stod for att frdgorna har va-
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rit sddana att de uteblivna svaren har utgjort hinder for bolaget att ldmna
anbud i upphandlingen. Mot bakgrund av det anférda finner forvaltningsrét-
ten inte visat att Polytan lidit eller kan komma att lida skada till f61jd sta-

dens underlatenhet att besvara de stéllda frdgorna.

Vad giller den aberopade bristen i utvirderingsmodellens utformning anser
forvaltningsritten att Polytan har fog for sin uppfattning att stadens sétt att

ange vad som ska utgéra grund for bedémning av det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet inte uppfyller det krav pa tydlighet som f6ljer av transpa-

rensprincipen.

Fragan blir da om Polytan har lidit eller riskerat lida skada pa grund av
denna brist i upphandlingen. Polytan gor géllande att avsaknaden av utvir-
deringskriterier har utgjort ett hinder for Polytan att ldmna anbud och att
Polytan ska anses ha lidit skada eller kan komma att lida skada eftersom
godtyckligheten som stadens beskrivning Sppnar for gjort att Polytan har
haft skil att anta att bolagets anbud kan komma att undervérderas eftersom

forfragningsunderlaget &r vl anpassat till en konkurrent.

Som ovan konstaterats har Polytan enligt egna uppgifter varit férhindrat att
ldmna anbud i upphandlingen pa grund av det uppstéllda kravet géllande
wrapping fiber. Utvdrderingsmodellens utformning paverkar inte detta
faktum. Eftersom ett anbud fran Polytan, mot bakgrund av stéllda produkt-
krav, inte skulle kunna tas upp till utvérdering i upphandlingen kan bolagets
resonemang angéende bolagets antaganden om hur dess anbud skulle
komma att utviirderas inte anses utvisa att utvirderingsmodellens utform-
ning haft ndgon paverkan pa bolagets mojlighet att limna ett konkurrens-
kraftigt anbud. Mot bakgrund av det anférda gor férvaltningsritten bedém-
ningen att Polytan inte formatt visa att bolaget lidit eller kan komma att
lida skada till foljd av konstaterad brist i utviarderingsmodellens tydlighet.

Anskan kan ddrmed inte bifallas pd denna grund.
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1 MALMO
Avdelning 1

Vid nu angivna foérhéllanden och déa Polytan inte heller i dvrigt anfort nagot

som utg6r grund for ingripande mot upphandlingen ska anstkan avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Louise af Klint

Lena Palmér har foredragit mélet.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller
lamnas till forvaltningsrétten. Adressen till
forvaltningsritten framgar av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in dll fotvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sadan férhandling har
angetts nar det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstdnd i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provaings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gir att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stdr
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av ovetklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nés for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om négon uppgift
andras, ska andringen utan dr6jsmal
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som ovet-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skl som klaganden anger till stod for
en begiran om provningstillstind,
4. den andring av forvaltningsrattens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mél fir avtal slutas innan tiden for

-« Overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.

Detta galler mal om 6verprovning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-

‘o lagen (2007:1092) om upphandling inom

omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgdrande far inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra forstndmnda lagarna
och 1 20 kapitlet 1 de tva sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



