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YRKANDE OCH INSTALLNING

Egencia Sweden AB anséker om dverprdvning av giltigheten av Malmé
Hogskolas avtal av den 14 oktober 2016 med XLNT Travel Norrland AB
avseende resebyritjdnster och yrkar att férvaltningsrétten ska besluta att

avtalet dr ogiltigt. Till grund for anstékan anfors i huvudsak f6ljande.

Avtalet, som #r ett ramavtal, skulle ritteligen ha féregatts av annonsering
enligt huvudregein i 15 kap. 4 § LOU, Nagon undantagssituation foreligger
inte, Malmo Hdgskola har slutit ramavtalet genom en direkthdnvéndelse till
en sluten krets av leverantdrer som omfattas av ett annat ramavtal med Sta-
tens inkdpscentral vid Kammarkollegiet. Att sluta ramavtal genom avrop
{ran ett annat ramavtal #r ofdrenligt med LOU:s férfaranderegler och de
grundlidggande principerna om transparens och likabehandling. Ramavtalet
har sdledes slutits utan fregdende annonsering enligt 15 kap. 4 § LOU, var-
for talan ska bifallas med tillimpning av 16 kap. 13 § forsta stycket punkten
1 LOU. Hégskolan har inte genomfért avrop (ingétt kontrake) efter fornyad
konkurrensutsiittning, utan istillet direkttilldelat ett nytt ramavtal, vilket
utgdr en ny upphandling. Bolaget omfattas inte av Kammarkollegiets ram-
avtal och har utestingts frén upphandlingen. Bolaget anser sig dirigenom ha

lidit skada eller kunna komma lida skada.

Det #r inte korrekt att Malmd Hégskola dr skyldig att anvéinda ramavtal,
Férordningen om statlig inkdpssamordning &r inte Gverordnad LOU. Varje
myndighet dr vidare skyldig att gora en sjdlvstiindig beddmning av huruvida
myndigheten ska anvinda sig av Kammarkollegiets ramavtal. I férevarande
fall har Malmé Hogskola slutit ramavtal, vilket dr ndgot helt annat én kon-
trakt. Enligt Malmd Hogskolas ramavtal har Malme Hogskola rétt att avropa
tjdnster i enlighet med detta. Det dr saledes f6rst vid avrop som kontrakt
sluts och den faktiska anskaffningen sker. Det {inns inget stid i regelverket

for att nytt ramavtal kan ingés efter fornyad konkurrensutséttning av ett an-
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nat ramavtal. Bolaget hiinvisar till definitionerna av ramavtal och kontrakt i
LOU. Skillnaden mellan avtal och kontrakt i upphandlingsréttslig mening
har ingenting med semantik att géra. Malmé Hogskola héinvisar till att avrop
skett helt korrekt. Begreppet avrop férekommer inte i LOU. I 5 kap. LOU
anges bara tva avtalstyper, ramavtal och kontrakt, dér tilldelning av kontrakt
maste grunda sig pa ramavtal. Nagot avrop kan sdledes inte forekomma vid
ett korrekt forfarande, Malmo Hogskolas aktuella avtal kan inte ses som

nagot annat 4n ett ramavtal.

Egencia Sweden AB:s ritt att patala felaktigheter i forfarandet &r inte bero-
ende av huruvida bolaget har ramavtal med Kammarkollegiet. Bolaget ér
leverantér 1 LOU:s mening och anser sig ha lidit skada. Bolaget har dérfor

talerétt,

Mulmé Higskola bestrider bifall till anskan och anfor i huvudsak féljande.
Malmé Hogskola har den 14 oktober 2016 ingatt avtal med XLNT Travel
Norrland AB gillande resebyrétjiinster. Avtalet har foregétts av en férnyad
konkurrensutsittning av Kammarkollegiets ramavtal géllande resebyritjéins-
ter. Den fornyade konkurrensutséittningen har genomfdrts helt i enlighet
med vad Kammarkollegiet féreskriver pa sin hemsida. Malmd Hoégskola ar
enligt Férordning (1976:796) om statlig ink&pssamordning skyldig att an-
viinda sig av statliga ramavtal inom de omraden sadan finns, For att en
myndighet ska kunna teckna avtal pd Kammarkollegiets ramavtal {or rese-
byréatjiinster maste avtalet foregds av fornyad konkurrensutséttning dér samt-
liga antagna leverantorer ska tillfrigas om att limna anbud. Det finns tio
antagna leverantérer till ramavtalet. Egencia Sweden AB #r inte en av de
antagna leverantdrerna. Det dr Malmo Hogskolas uppfattning att en myn-
dighet som enligt féreskrifter tecknar avtal genom att anvéinda sig av Kam-
markollegiets ramavtal inte ska behva argumentera i réttsliga instanser med

leverantdrer som inte 4r antagna pa Kammarkollegiets ramavtal.
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Egencia Sweden AB forstker fa avtalet ogiltigforklarat enbart genom att
angripa att avtalet benimnts ramavtal. Detta r fér Malmé Hégskola endast
en fréga om semantik d4 avropet skett helt korrekt. Anstkan saknar rittslig

grund och ska dédrfor avslas.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillampliga bestdmmelser

I malet dr lagen (2007:1091) om offentlig upphandling tillimplig, se p. 4 i
Gvergdngsbestimmelserna till lagen (2016:1145) om offentlig upphandling,

Enligt 16 kap. 13 § LOU ska riitten besluta att ctt avtal som har slutits mel-
lan en upphandlande myndighet och en leverantdr ér ogiltigt, om avtalet har
slutits

1. utan féregdende annonsering enligt 7 kap. 1 eller 2 §, 13 kap. 2 eller
5§, 14 kap. 5 § eller 15 kap. 4 §, eller

2. cnligt ett forfarande i 5 kap. 7 § utan att de villkor har [6ljts som
framgér av den paragrafen eller av det ramavtal som ligger till grund
for det nya anbudsfoérfarandet och detta har medfort att leverantdren
har lidit eller kan komma att lida skada.

Ett avtal ska ocksé forklaras ogiltigt, om det har slutits i strid med bestdm-
melserna om avtalsspirr i 1, 3 eller 8 §, ett interimistiskt beslut enligt 9 §
eller tiodagarsfristen i 10 § eller om avtalet har slutits fore en underréttelse
om tilldelningsbeslut enligt 9 kap. 9 § forsta stycket eller 15 kap. 19 §. For
ogiltighet i sidana fall kriivs dessutom att de grundlédggande principerna i 1
kap. 9 § elier ndgon annan bestimmelse i denna lag har Gvertriitts och detta
har medfirt att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada.

Farvaltningsréttens bedomning

Egencia Sweden AB gor ghllande att Malmé Hogskolas avtal av den 14 ok-
tober 2016 med XLNT Travel Norrland AB avseende resebyratjinster ska

ogiltigforklaras enligt 16 kap. 13 § torsta stycket 1 LOU eftersom ramavta-
let har slutits utan foregéende annonsering enligt 15 kap. 4 § LOU. Egencia
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Sweden AB menar att Malmo Hogskola inte genomfort en fornyad konkur-
rensutséttning med stdd av ett ramavtal mellan Kammarkollegiet och ett
antal leverantorer. Istéllet har hogskolan direkttilldelat ett nytt ramavtal
inom ramen {6r den begrinsade leverantdrskrets som omfattas av ramavtalet

med Kammarkollegiet, vilket utgér en ny upphandling,

Malmé Hégskolas stdndpunkt 4r att ansbkan saknar réttslig grund eftersom
det aktuella avtalet har féregatts av en korrekt genomford férnyad konkur-
rensutsittning av Kammarkollegiets ramavtal géllande resebyratjinster som

Egencia Sweden AB inte 4r antagen leverantor till.

Av de handlingar som Malmé Hégskola 8beropat till stéd fér sin talan
framgar att Malmo6 Hogskola i forfragningsunderlag daterat den 30 augusti
2016 bjudit in till avrop avseende resebyrétjinster genom fornyad konkur-
rensutséittning utifran Kammarkollegiets ramavtal for resebyratjénster (96~
86-2014), Vidare har Malmg Hogskola den 21 september 2016 meddelat
och, med elektroniskt medel, skickat underréttelse om tilldelningsbeslut

med angivande av frivillig avtalsspérr till och med den 3 oktober 2016.

Farvaltningsritten konstaterar att det i mélet angripna avtalet har fregétts
av en férnyad konkurrensutsittning enligt Kammarkollegiets ramavtal gél-
lande resebyratjinster, Enligt ramavtalet mellan Kammarkollegiet och de tio
antagna leverantdrerna sker avrop {idn ramavtalet genom fornyad konkur-
rensutséitning dér bl.a. priset kan bli féremal for ny konkurrensutséitning.
Till stod for att det 1 stéllet ror sig om en ny ramavtalsupphandling, som
skulle ha annonserats enligt 15 kap, 4 § LOU, héivdar Egencia Sweden AB
bl.a. att det i det angripna avtalet finns angivet att avrop av tjénster ska ske
fran hogskolans anstillda. Férst ddrigenom sluts, enligt HEgencia Sweden
AB:s mening, ett kontrakt av individualiserade tjfinster och en faktisk an-
skaffhing sker. Med hénsyn till {j#instens beskaffenhet, resebyrétjlinster for

anstillda, foljer emellertid enligt férvaltningsrittens mening med viss néd-
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vindighet ett forfarande dédv en anstilld bestiller, "avropar”, varje enskild
resetjdnst. Vare sig vad Egencia Sweden AB anfrt i nyss ndmnt avseende
eller att inga volymer #r garanterade leverantéren av tjdnsterna, kan enligt
férvaltningsritten medftra att det angripna avtalet kan anses vara ett nytt
ramavtal, sett mot bakgrund av férfarandet kring den fornyade konkurrens-
utsittningen i stort. Den férnyade konkurrensutséttningen har resulterat i ett
kontrakt med XLNT Travel Norrland AB. Enligt forvaltningsrittens mening
visar inte vad Egencia Sweden AB anfort och dberopat i malet att skyldighet
for Malmé Hogskola att annonsera med stéd av 15 kap 4 § LOU har forele-
get. Vid nu angivna [6rhallanden saknas férutsdttningar tor att ogiltigfor-
klara det angripna avtalet med stéd av 16 kap. 13 § forsta stycket 1 LOU.

Egencia Sweden AB:s ansdkan ska dirfér avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

\/l/téc,.c,\_ C/U e

Madeleine Westberg

Lena Paimér har féredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skeiva till Kammartitten i Goteborg, Skei-
velsen ska dock skickas eller limnas till {51-
valtningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till f5rvale-
ningstitten inom tte veckot frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock dverklagandet
ha kommit in inom tre veckor friin den dag
domstolens beshit meddelades. Tiden fér Sver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infalter pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

Fér att ett &verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas, Kammartritten Eimnar provningstill-
stind om

1. det finns antedning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningssitten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att beddma riktigheten av det slut som fér-
valtningsriitten har konumnit till,

3, det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet prévas av higre ritt, el-
let

4, det annars finns synnerliga skil att préva
tverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det fr dérfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av dverklagandet
till kammatritten varfor man anset att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/orpanisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer il llagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4t aktella — behéiver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan drdjsmal anmilas till kemmarrit-
ter,

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om f6rvaltningseittens namn, maloum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skiil som klaganden anges till sttd fér en
begiiran ot provningstillstind,

4, den 4ndring av férvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill £ tll sténd,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f5rvaliningsriitten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mdl fir avtal slutas innan tiden f6r Gver-
klagande ay rittens dom eller beshut har I6pt ut.
Detta giller mal om éverprévning enligt:

» lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling p {5r-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal shutas ndr tio dagar har
ghtt fran det att ritten avgjort mélet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Btt dverklagande av rittens
avgorande Fr inte prévas sedan avtal har slatits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behéver Ni fler upplysningar om hur man Sver-
Klagar kan Ni vinda Er il forvaltningsritten.






