FORVALTNINGSRATTEN DOM

ni:%w IMALM() 2018-11-13
S Avdelning 1 Meddelad i Malms
KLAGANDE

KARAB AB, 556817-7132
Tradgardsgatan 18
235 33 Vellinge

MOTPART

AB Kristianstadsbyggen
Box 90

291 21 Kristianstad

Ombud: Advokat Henrik Willquist
Advokatfirman Glimstedt Helsingborg HB
Stortorget 17, Box 1027

251 10 Helsingborg

SAKEN

Sida 1 (8)
Mal nr
6258-18

SVERKg,

-

Aktbil

Overprovning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten avslar KARAB AB:s ansékan om ingripande enligt LOU.

Dok.Id 465421

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 35 00 040-97 24 90 mandag—fredag
203 20 Malmo E-post: forvaltningsrattenimalmo@dom.se 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenimalmo.domstol.se



Sida 2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 6258-18

1 MALMO
Avdelning 1

BAKGRUND

AB Kiristianstadsbyggen (ABK) genomftr upphandling avseende ombygg-
nad fasader, yttertak, f“dnster., VVS- och elinstallationer i kvarteret Lyckans
Hojd i Kristianstad. Upphandlingen genomfbrs enligt reglerna om férenklat
forfarande i LOU. Totalt inkom tva anbud, ett frin KARAB AB (KARAB)
och ett fran Skanska. Den 30 maj 2018 beslutade ABK att Sverga till for-
handlat forfarande dd KARAB:s anbud inte anségs uppfylla kvalifice-
ringskraven och Skanskas anbud 1&g 6ver ABK:s budget for projektet.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

KARAB anséker nu om Sverprovning av upphandlingen och yrkar att for-
valtningsritten ska ritta utvirderingen av KARAB:s anbud samt att forvalt-
ningsrétten ska upphéva beslutet om att upphandlingen ska overga till for-
handlat forfarande. Som grund f&r sin talan anfér KARAB i huvudsak fo1-

jande.

KARAB menar att ABK medvetet felaktigt utvirderat KARAB:s anbud for
att styra upphandlingen till det nu meddelade beslutet. Bolagets anbud har
felaktigt forkastats. Som grund for diskvalificeringen har ABK angivit tre

grunder.

I forsta hand anges KARAB inte ha uppfyllt kravet avseende ekonomisk
stdllning i AFB.52 punkt 2 om att anbudsgivare vid tillfallet for anbudslam-
nandet ska ha minst rating 3 eller bittre enligt UC, d4 KARAB:s rating en-
ligt UC uppgick till 1, det vill siga mycket hég risk. KARAB bereddes moj-
lighet att komplettera sitt anbud for att styrka sin ekonomiska stéllning och
kompletterade med uppgifter fran Creditsafe. Dessa uppgifter ansags inte
likvdrdiga UC da Creditsafe anvénder sig av en annan beddmningsskala.

KARAB ansigs dirfor inte uppfylla det obligatoriska kravet. KARAB be-
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strider denna bedémning mot bakgrund av att ABK tidigare har godkéint
Creditsafe som likvirdigt UC.

Den andra grunden for dikvalificeringen som ABK angett ir att KARAB
inte uppfyllt kravet i AFB.52 punkt 3 da anbudsldamnaren angivit Patrik Ko-
rab som platschef vars CV péavisar endast tva ars erfarenhet som platschef
for ny- och ombyggnation, 2013 —2014 och 2015 — 2016. KARAB bestrider
dven denna punkt da man i upphandlingen bifogat Patrik Korabs CV med
tillhérande projektforteckning dir det framgér att Patrik Korab har kontinu-

erlig erfarenhet som platschef fran 2008.

Som sista grund for diskvalificeringen har ABK angett att KARAB har an-
gett Jonas Nilsson som installationssamordnare, vars CV pévisar endast tva
ars erfarenhet av installationssamordning foér ny och ombyggnation, 2015 —
2016 och 2016. KARAB bestrider sven denna bedomning d4 Jonas Nilssons
CV visar att han har kontinuerlig erfarenhet som installationssamordnare

fran 2008.
ABK anser att ansdkan ska avslas och anfor bl.a. f6ljande.

Ekonomisk stabilitet

Ett kvalificeringskrav var att anbudsgivaren skulle kunna pévisa viss eko-
nomisk stillning, vilket kan visas genom att anbudsgivaren har minst tre i
UC:s kreditering. KARAB har en etta (kredit avrades). KARAB har bero-
pat ett utdrag fran Creditsafe och péstar att detta skulle vara likvérdigt, vil-
ket ABK bestrider. Den grundldggande skillnaden mellan UC och Cre-
ditsafe &dr att UC prognostiserar risken for att bolaget hamnar pa obestand
inom 12 ménader medan Creditsafe prognostiserar risken for att bolaget gér
i konkurs inom 12 manader. Det ér en betydande skillnad mellan att ett bo-
lag 4r pa obestand och att det gar i konkurs. UC:s riskanalys omfattar allts&

fler tillstand 4n vad Creditsafes motsvarande gor. UC anvénder ocksa fler
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kéllor &n vad Creditsafe gor, t.ex. anvinder UC misskotta krediter fran ban-

ker och finansbolag.

Fragan om Creditsafe och UC ar likvérdiga dr avgjord av Kammarritten i
Goteborg (mal 4845-15). I en upphandling om anldggningsarbete stilldes
krav pa ekonomisk stéllning mosvarande riskklass 3 hos UC. Vinnande an-
budsgivare hade endast kreditering 1 hos UC men vél 98 hos Creditsafe.
Kammarritten fann att d& kreditvdrderingsinstituten tillimpar olika metoder
vid kreditbedomningen var beddmningen 98 pa Creditsafes rating inte mot-
svarande riskklass 3 hos UC. Mot denna bakgrund ar det tydligt att KARAB

inte uppfyller kvalificeringskravet pa ekonomisk stéllning.

Erfarenhet platschef

Av KARAB:s anbud framgar att Patrik Korab offereras som platschef.
Emellertid har inte KARAB tydligt angett under vilken tid uppdragen pé-
gatt, utan endast uppgett "2013 —2014” och ”2015 —2016”. Det kan alltsd
vara fragan om december 2013 — januari 2014 respektive december 2015 -
januari 2016, vilket 4r fyra manader och inte tre ar. KARAB hénvisar for-
visso till Patrik Korabs CV, men av det bifogade CV:et framgér inte att han
arbetat som platschef men vl som projekt- och arbetsledare. Inte heller
framgér nagra kontraktsviarden om det &r sa att andra referensprojekt abero-

pas. KARAB uppfyller siledes inte heller detta kvalificeringskrav.

Erfarenhet installationssamordnare

Av KARAB:s anbud framgar att Jonas Nilsson offereras som installations-
samordanare. Aven hir har KARAB endast angett svepande vilka tidspe-
rioder Jonas Nilsson arbetat som installationssamordnare. Av anbudet fram-
gar att det dr under ”2015” respektive 72015 —2016”, vilket aldrig kan bli
tre &r. Nagon hinvisning till Jonas Nilssons CV gérs inte i anbudet. Aven
om sa skulle ha skett ldmnas i CV:et ingen uppgift om vilken tidsperiod

Jonas Nilsson arbetat som installationssamordnare. Inte heller framgar nagra
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kontraktsvirden om det &r sé att andra referensprojekt dberopas. De forefal-
ler som om KARAB anvint ett mer generiskt CV som saknar for upphand-
lingen nddvindig precision. KARAB bir givetvis risken for den underma-
liga dokumentationen. KARAB uppfyller dirmed inte aktuellt kvalifice-

ringskrav.
SKALEN FOR AVGORNADET
Tillidmpliga bestimmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla alla leve-
rantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomfbras i en-

lighet med principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 4 och 6 §§ LOU framgar att frvaltningsritten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot nagon bestimmelse i lagen och, pa
talan av en leverant6r som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

I mél om dverprévning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor géllande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sitt
ska ange pa vilka omstindigheter denne grundar sin talan och att domstolens
prévning bor begrinsas till de grunder som parten dberopar (RA 2009 ref.
69).

For att grund for ingripande mot upphandlingen ska foreligga ska stkanden
visa att han har lidit eller kan komma att lida skada av den eller de brister

som patalats (HFD 2013 ref. 53).
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Forvaltningsrdittens bedémning

KARAB gor gillande att det saknas forutséttningar for ABK att iaktta ett
forhandlat forfarande.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att den aktuella upphandlingen
sker inom ramen for ett forenklat forfarande enligt 19 kap. 7 § LOU. Av 19
kap. 5 § samma lag foljer att upphandlande myndighet fir forhandla med en
eller flera anbudsgivare. Att ABK hinvisat till 6 kap. 12 § LOU, som &r
tillimplig for andra upphandlingsforaranden, om 6vergéng till férhandlat

forfarande saknar ddrmed i sig betydelse.

Fragan dr dércfor ndrmast om ABK &vertritt de principer som anges i 4 kap.
1 § LOU i upphandlingsforfarandet. KARAB hivdar att ABK, genom att
inte godta att KARAB uppfyller stillda kvalificeringskrav i forfragningsun-
derlaget, agerat felaktigt i syfte att styra processen till forhandling.

Av AFB.52 Provning av anbudsgivares limplighet punkten 2 Ekonomisk
stcllning framgar bl.a. att anbudsgivare ska vid tillfillet for anbudsldmnan-
det ha en ekonomisk stillning vilken minst uppnér rating 3 eller béttre enligt

UC eller likvirdigt.

Av forfragningsunderlaget framgér att anbudsgivare vid anbudstillfillet ska
ha en ekonomisk stillning motsvarande minst rating 3 eller bittre enligt UC
eller likvirdigt. KARAB:s rating var 1 och tillits ddrfor komplettera sitt
anbud, varvid KARAB kompletterar med information frdn Creditsafe. Fra-
gan dr om kreditvirdet hos Creditsafe motsvarar ett kreditvirde hos UC. Av
utredningen i malet framgar att kreditvirderingsbolagen anvénder olika in-

formation for att faststilla ett bolags kreditvérdighet. Creditsafes underlag



Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 6258-18

1 MALMO
Avdelning 1

for beddmning dr mera begrinsat dn hos UC (jfr Kammarritten i Géteborgs
dom den 18 december 2015 i mal nr 4845-15). Kreditvirdet hos Creditsafe
motsvarar darfor inte ett kreditvirde hos UC. KARAB har dirmed inte en-
ligt forvaltningsrittens beddmning uppfyllt det obligatoriska kravet pa eko-

nomisk stillning.

Av AFB.52 punkten 3 Teknisk kapacitet och yrkeskunnande b) framgér bl.a.
att anbudsgivaren i anbudsformuliret skall ange CV for Platschef géllande
tva jimforbara projekt. Redovisat CV skall utvisa att platschefen har minst 3
ars erfarenhet av platschef for ny- och ombyggnation av bostads- eller kon-
torsfastighet med anbudssumma &ver 10 miljoner svenska kronor exklusive

mervirdesskatt inom de fem senaste dren.

Av forfragningsunderlaget framgér att anbudsgivare i redovisat CV for offe-
rerad platschef ska utvisa minst tre ars erfarenhet av platschef for ny- och
ombyggnation. KARAB har i anbudsformuliret endast angett 2013 —2014
och 2015 —2016. Av denna information framgér inte tydligt under vilken tid
de redovisade uppdragen pagatt. Vidare framgér det inte av bifogade CV att
Patrik Korab har arbetat som platschef. KARAB har mot denna bakgrund
enligt férvaltningsrétten inte formatt visa att bolaget uppfyller det obligato-

riska kravet avseende erfarenhet for platschef.

Av AFB.52 punkten 3 ¢) framgar bl.a. att anbudsgivaren i anbudsformuldret
ska ange CV for installationssamordnare gillande tva jamforbara projekt.
Redovisat CV skall utvisa att installationssamordnaren har minst 3 ars erfa-
renhet av installationssamordning f6r ny- och ombyggnation av bostads-
eller kontorsfastighet eller likvardigt med en anbudssumma Gver 10 miljoner

svenska kronor exklusive mervirdesskatt inom de fem senaste aren.

Enligt forfragningsunderlaget ska installationssamordnaren enligt redovisat

CV ha minst tre ars erfarenhet av installationssamordning f6r ny- och om-
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byggnation. Av anbudsformuliret och CV framgar att KARAB:s offererade
installationssamordnare Jonas Nilsson inte har den efterfragade erfarenhet-
en. KARAB har angett tidsperioden 2015 —2016 samt 2016 avseende de
redovisade uppdragen, vilket inte motsvarar den efterfragade erfarenheten
om tre ir. Mot bakgrund hérav har enligt forvaltningsritten KARAB inte
heller uppfyllt det obligatoriska kravet avseende installationssamordnarens

erfarenhet.

ABK:s beslut att inleda ett forhandlat forfarande kan ddrmed enligt forvalt-
ningsrittens mening inte ha sin grund i att ABK asidosatt de upphandlings-
réttsliga principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i la-

gen. Inte heller vad KARAB i 6vrigt anfort och aberopat visar pé vilket sitt
dvergéangen till forfarandet med forhandling har medfort skada eller risk for

skada for bolaget.

Vid nu angivna forhallanden och d4 KARAB inte heller anfort négon ytter-
ligare omstindighet som utgér grund for ingripande mot upphandlingen ska

ansdkan avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Madeleine Westberg

Astrid Lindeskog har foredragit malet.

Sida 8
6258-18
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Hur man overklagar FR-05
Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens Gor sa har
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gir 1. Skeiv forvaltningsrittens namn och

till. o
malnummer.
2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska

Overklaga skriftligt inom 3 veckor andras. Tala om vilken 4dndring ni vill ha

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet upp ert 6verklagande (lis mer om
frin beslutets datum. Det giller om beslutet provningstillstind lingte ner).

avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa tll.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan

For myndigheten riknas tiden alltid frin finns 1 malet.

beslutets datum.
4. Limna namn och personnummer eller

organisationsnumimert.

Hur tiknar vi ut tiden?
Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
Sista dagen for 6verklagande dr exakt 3 veckor frin om var domstolen kan ni er: postadresser,
den veckodag som tiden bérjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mandagen den 2 mars
gir tiden ut mindagen den 23 mars. Om ni har ett ombud, limna ocksa

ombudets kontaktuppgifter.

e-postadresser och telefonnummer.

Om sista dagen f6r Overklagande ir en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton, ricker 5

det att 6verklagandet kommer in nista vardag. - Skicka eller limna in 6verklagandet till

forvaltningsritten — adressen finns 1

beslutet.
Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling Vad hander sedan?
I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
10 dagar fran det att domstolen avgjort mélet det kommit in 1 ritt tid. Har det kommit in {6t
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
vissa fall fir myndigheten ing3 avtal innebir att beslutet giller.

omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.

Har ni tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Niérmare regler finns i den lag som giller f6r
milet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningat.

Sidatav2

www.domstol.se
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand 1 fyra
olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten démt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp mélet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstand giller det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att i
6verklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragot. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

* lag (2016:1146) om upphandling inom
forsoryningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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