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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I FALUN 2015-08-26 2077-15
Enhet 2 Meddelad i
Ann-Louice Jonsson Falun
SOKANDE
Midroc Electro AB, 556436-3595 ;
Ombud: Advokat Charlotte Dolk KONKURRENSVERKH
Advokatbyrén Hellgren Linander KB A0
Box 24053 2015 -03- 2 8
104 50 Stockholm Avd
Dnr
MOTPARTER K
1. AB Gavlegirdarna, 556487-5937 Snr Aktbil
Box 456

801 06 Givle

2. Hissbyggarna TGS AB, 556902-0786
Stromsbrovigen 33
803 09 Gévle

SAKEN
- Offentlig upphandling
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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten bestimmer att upphandlingen far avslutas forst sedan
réttelse gjorts pa sd sétt att en ny utvérdering genomfors, i vilken anbudet

fran Hissbyggama TGS AB inte fir inga.

Dok.Id 145149

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 mandag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

AB Gavlegérdarna (Gavlegérdarna) genomfor en upphandling avseende
?Ombyggnad av hissar inom AB Gavlegardarnas fastighetsbestand”. Upp-
handlingen, som genomfors genom ett forenklat f6rfarande enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU), avser en totalentreprenad
och &r uppdelad i tre delar (S6dra Fiskargatan 16-18-20, Timmermansgatan
19-20 samt Stora Esplanadgatan 27). Genom tilldelningsbeslut den 18 maj
2015 antogs Hissbyggarna TGS AB (Hissbyggarna) som entreprendr savitt

avser delarna S6dra Fiskargatan 16-18-20 och Timmermansgatan 19-20.

Midroc Electro AB (Midroc) anstker om §verprovning savitt avser delar-
na Sodra Fiskargatan 16-18-20 och Timmermansgatan 19-20 och yrkar att
anbudet frin Hissbyggarna ska forkastas d& det anbudet inte uppfyller
stdllda ska-krav. Midroc, som har limnat det nist mest ekonomiskt fore-
delaktiga anbudet, har lidit skada till f6ljd av Gavlegardarnas felaktiga for-

farande:: - smm e ntieen
Gavlegirdarna medger bifall till anstkan.
Hissbyggarna bestrider bifall till anstkan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsriitten har att préva om det pa grundval av vad Midroc har
anfort dr visat att Gavlegardarna har brutit mot de grundldggande princi-
pernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i LOU och att detta
har medfort att Midroc har lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 §
jamford med 15 kap. 2 § samma lag). De grundlidggande principerna inne-
bir att upphandlande myndigheter ska behandla leveranttrer pa ett likvér-
digt och icke-diskriminerande s#tt, genomf6ra upphandlingar pé ett 5ppet

sdtt samt iaktta principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet.
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I den tekniska beskrivningen i forfragningsunderlaget (Driftkontrollrapport
06-2.2 och 06-2.3) anges f6ljande. "Maskineri: Ny vixellos maskin monte-
ras. Max utnyttjandegrad 70 % Gverdimensionerad mot mérklast med 30 %.
[...]. Systemvikt: Kontrolleras och utbalanseras. (Viktprotokoll upprittas
och bifogas i anbudet. Protokollet skall tas hénsyn till i linberékningen.)”

I forfragningsunderlaget (AFD.518) foreskrivs vidare f6ljande. Vid forse-
ning enligt AFB.53 “Instillelsetid och Atgird” under garantitiden, #r be-
stdllaren berdttigad att av Entreprendren erhalla ett vitesbelopp motsva-
rande 10 000 kr (tiotusen kronor) exkl moms per tillfille som Entreprenc-
ren ej uppfyller de intygade tidskraven, det &ligger likasa Entreprendren att
bevisa med tidsedlar eller motsvarande, att tidskravet uppfyllts vid eventu-
ell tvist. Av anbudsformulédret (07-1.2 och 07-1.3) framgér att anbudsgiva-
ren ska markera med ett kryss i avsedd ruta att ”Hénsyn har tagits till
AFD.518 Ovriga viten”.

Midroc har, betraffande anbudet {ran Hissbyggarna, framfort bl.a. f6ljande.
Hissbyggarna har inte bifogat nagot viktprotokoll i sitt anbud, vilket &r ett
ska-krav i upphandlingen. Anledningen till att Gavlegardarna angett att
viktprotokoll ska bifogas &r att detta &r nodvandigt for att sékerstélla att
leverantoren offererar en maskin som har max 70 procent 1 utnyttjande-
grad, vilket #r ett krav enligt vad ,sc;m anges i driftkontrollrapporterna. _
Kravet 4r i hogsta grad relevant for Gavlegardarnas bedomning av om den
offererade maskinen motsvarar de krav som stillts upp 1 forfragan. I for-
frégningsunderlagets anbudsformulér (handling 07-1.2 och 07-1.3) finns
vidare en ruta som anbudsgivaren ska kryssa 1 for att visa att hénsyn tagits
till AFD.518 (Ovriga viten). Av Hissbyggarnas ifyllda anbudsformulr
framgér att Hissbyggarna inte har kryssat i denna ruta. Av AFB.53 punkten
3 framgér att instéllelsetiden for &tgérd &r av avgdrande betydelse for be-

stdllaren och att ett sérskilt vite &r kopplat till instéllelsetiden. Mot den
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uppgett 1 denna del om de parametrar som ligger till grund f6r bedémning-

en av nyttjandegraden, finner forvaltningsrétten inte att kravet p4 att ge

in viktprotokoll framstér som oproportionerligt. Forvaltningsritten gor

beddmningen att Hissbyggarna inte uppfyller det aktuella ska-kravet och
att Gavlegardarna sdledes borde ha forkastat anbudet. 7

Férvaltningsritten, som tagit del av Hissbyggarnas ifyllda anbudsformulir,
konstaterar att Hissbyggarna inte har kryssat i den aktuella rutan om att
hénsyn har tagits till AFD.518. Forvaltningsrétten gér beddmningen att
Hissbyggama dérmed inte kan anses ha godtagit de i AFD.518 uppstiillda
villkoren géllande viten och att Gavlegé:rdarna dérmed borde ha f6rkastat
anbudet (jir AFB.5). Vad Hissbyggarna har uppgett om att bolaget garante-

rar att instéllelsetiden kommer att héllas, medf6r ingen annan bedémning.

Genom att inte forkasta Hissbyggarnas anbud, trots att detta inte uppfyller

.. samtliga-ebligatoriska krav i upphandlingen, har Gavlegdrdarna handlati. . «. . masessoia

strid med likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Midroc, vars anbud
placerat sig pd andra plats efter utvérderingen, kan antas ha lidit eller riske-
rat att lida skada till 6ljd av Gavlegardarnas forfarande, varfor det finns
grund for ingripande enligt LOU. Eftersom bristerna i upphandlingen inte
ar hinforliga till det konkurrensuppstkande skedet &r rittelse en tillrdckligt
ingripande atgérd (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens rittsfall RA 2005 ref.
47). Upphandlingen ska saledes rattas pé s sitt att en ny utvérdering gors,

1 vilken anbudet fran Hissbyggarna inte beaktas.

AGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

finart Andersson

radman




