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LANSRATTEN I DOM Mal nr

HALLANDS LAN 2009-07-31 1199-09, 1208-09
Meddelad 1 och 1209-09
Halmstad

SOKANDE

CA Consultadministration AB, 556257-8020
Maéssans Gata 8

412 51 Goteborg

Ombud: Advokaten Kaisa Adlercreutz, MAQS Law Firm Advokatré
AB, Box 11918, 404 39 Géteborg

MOTPART

1. Halmstads kommun (mél nr 1 199-09)
Box 153

301 05 Halmstad

2. Halmstads Energi och Miljé Nat AB (mal nr 1208-09)
Box 31
301 02 Halmstad

3. Halmstad Energi och Miljs AB (mél nr 1209-09)
Box 31
301 02 Halmstad

Ombud for 1-3: Kommunjuristen Mats Wallmark, Halmstads kommun,
Box 153,301 05 Halmstad

SAKEN
Offentlig upphandling

DOMSLUT

Lénsrétten avvisar ansokningen i den del den avser konsultomrade be-

ndmnt Leverantdrskontroll.

Med bifall till ans6kningen i ovrigt pa foljande sitt, bestimmer lansritten
att upphandlingen i den del som avser konsultomradena Besiktning bygg,
Byggledning mark/anldggning, Kontroll bygg, Kontroll mark, Kostnadsbe-
rdkningar, Kvalitetsansvarig PBL, Milj6, Projekt- och byggledning samt

Projektledning mark/anlaggning skall géras om.

Lénsréttens interimistiska beslut den 11 Juni 2009 upphér dirmed att gélla.

Dok.1d 46976
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 131 Stdra vigen 5 035-13 29 00 035-21 35 62 méndag ~ fredag

301 04 Halmstad E-post: lansrattenihalland@dom.se 09:00-15:00
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BAKGRUND

Halmstads kommun, Halmstad Energi och Miljé Nat AB samt Halmstad
Energi och Milj6 AB, nedan bendmnda Myndigheterna, har beslutat om
upphandling avseende ramavtal for tekniska konsulttjanster (referensnum-
mer KS 2008/0429). Upphandlingen, som administreras av Halmstads
kommun, avser ett femtiotal omraden och varje omrade utvérderas separat.
Anbud har kunnat limnas for hela eller delar av uppdraget. I tilldelnings-
beslut daterat den 2 juni 2009 meddelade kommunen att beslut fattats om
att anta andra anbudsgivare 4n CA Consultadministration AB (556577-

5722), nedan bendmnt CA1, som leverantdrer i upphandlingen.

CA Consultadministration AB (556257-8020), nedan bendmnt CA2, har
ans6kt om dverprovning av upphandlingen avseende konsultomrédena Be-
siktning bygg, Byggledning mark/anldggning, Kontroll bygg, Kontroll
mark, Kostnadsberikningar, Kvalitetsansvarig PBL, Leverantorskontroll,

Miljs, Projekt och byggledning samt Projektledning mark/anldggning.

Lansratten har den 11 juni 2009 beslutat att upphandlingen i den del som
avser ovannimnda konsultomraden inte fir avslutas innan nagot annat har

beslutats.

YRKANDEN M.M.

CA2 yrkar att ldnsritten beslutar att upphandlingen i ovannidmnda delar
inte far avslutas forrin rittelse vidtagits pa sa vis att utvérderingen gors om
och anbudet fran bolaget dirvid utvérderas. I andra hand yrkar bolaget att
lansritten beslutar om att upphandlingen skall géras om. Till stod for sin
talan anfor bolaget bl.a. foljande. — Forkastande av anbud — Av utvirde-
ringsprotokollet framgér att Myndigheterna forkastat anbudet fran CA1.
Anbudet har séledes inte utvirderats. Anledningen anges vara att anbudet
inte uppfyller samtliga i forfragningsunderlaget uppstillda skallkrav. Myn-
digheterna har hir angett att CA1 varit avregistrerat enligt Skatteverket.
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Under tiden mellan anbudets inlimnande och utvarderingen har dock CAl
genomgatt en absorptionsfusion i enlighet med aktiebolagslagen
(2005:551), ABL. Dérvid har det tidigare heldgda dotterbolaget CA1 upp-
tagits av sitt moderbolag CA2 (d& bendmnt CA Consult AB). Fusionen har
beslutats den 15 december 2008 och registrerats den 7 januari 2009. Bida
dessa tillfillen har saledes intréffat fére det att anbudet ldmnats in. CA1
har dérefter inte kunnat rada 6ver det fortsatta forloppet dé bolaget sjélvt
inte har mojlighet att kontrollera fusionens verkstéllighet hos Bolagsverket.
Fusionen har verkstillts den 16 mars 2009. Det faktum att verkstillighet
intraffade under utvirderingen innebir inte att anbudet far forkastas. Mo-
derbolaget har efter verkstilligheten dven genomgatt namnéndring och har
sedan den 18 mars 2009 samma firma som det tidigare dotterbolaget. — Vid
inldimnandet av anbudet uppfyllde CA1 kraven. Myndigheterna hade insett
detta om kontroll skett vid denna tidpunkt. Vidare hade Myndigheterna
kunnat erhalla bevis om att stillda krav var uppfyllda om sidant bevis be-
gérts in i enlighet med punkt 1.3.1 i forfrdgningsunderlaget. Sa sent som
den 16 april 2009 stdllde Halmstads kommun en kompletterande fraga an-
giende bolagets godkénnande av avtalsvillkoren. D& denna fréga stélldes
efter det att fusionen registrerats hos Bolagsverket har bolaget vid denna
tidpunkt bibringats uppfattningen att kommunen varit medveten om fusio-
nen. Anledningen &r att prévning av eventuella uteslutningsgrunder (punkt
3.1.2 i forfragningsunderlaget) bort ske tidigare. For det fall Myndigheter-
na var av uppfattningen att fusionen medfort hinder att utvirdera anbudet
borde fortydligande ha begirts in avseende denna omstindighet. — I enlig-
het med 23 kap. 1 och 34 §§ ABL har anbudet, under tiden mellan anbu-
dets inldimnande och anbudsutvirderingen, §verlatits inom ramen for fu-
sionen. Vidare foreligger identitet mellan de tva bolagen dé all verksamhet
i det tidigare bolaget vergétt till moderbolaget. Den enda skillnaden fore-
ligger saledes i att bolaget dndrat organisationsnummer, d4 till och med
namnet dr detsamma som vid anbudsldmnandet. — Det faller p4 sin egen

orimlighet att en anbudsgivare skulle ldgga ned det omfattande arbete som
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ett anbudsldmnande innebér {or att sedan begéra att bli avregistrerat. Ge-
nom att inte utvédrdera anbudet har kommunen forfarit 1 strid med LOU. —
CA2 &beropar NOU:s yttrande den 21 september 2006 (dnr 2005/0197-26)
och EG-domstolens dom i mél C-454/06. — Sammanblandning — Vid ge-
nomforandet av upphandlingen har Myndigheterna sammanblandat kvalifi-
cering och utvirdering. I forfrigningsunderlaget har angetts att utvérdering
kommer att ske utifran bl.a. anbudsgivarens utbildning samt erfaren-
het/kompetens. Sddana omsténdigheter avser anbudsgivarnas forméga att
utfora uppdraget och kan dérfor inte utgéra utvérderingskriterier. Myndig-
heterna har vidare sammanblandat kvalificering och utvérdering genom att
for kriteriet Utbildning uppstilla ett minimikrav om 25 poéng. Harutéver
har Myndigheterna redan i kvalificeringsfasen angéende anbudsgivarnas
erfarenhet anvint sig av poidngskala. Forfarandet visar att Myndigheterna
inte separerat de tva faserna. — CA2 &beropar EG-domstolens domar i mél
C-31/87 och C-532/06 samt Kammarrittens i Stockholm dom den 19 de-
cember 2008 i mal nr 5512-08 och Kammarréttens 1 Sundsvall dom den

13 februari 2009 i mal nr 3474-08. — Otydligheter i forfragningsunderla-
get — Forfragningsunderlaget har inte utformats med hénsyn till kraven pa
forutsebarhet och transparens. Av den allménna beskrivningen 1 punkt
1.4.2 i forfragningsunderlaget framgér avseende kriterierna Utbildning,
Arvode/pris samt Instillelsetid att en linjar skala kommer att anvéndas.
Négot exempel pa denna linjdra skala anges emellertid inte. Det har dérfor
varit svart for en anbudsgivare att i férvég veta hur skillnader i anbudet
paverkar poéngsittningen. Av respektive férfragningsunderlag framgar,
utan att detta ndrmare preciseras, vilka utvarderingskriterier som tilldimpas
for respektive konsultomrade. Nagon narmare beskrivning av utvérde-
ringskriterierna framgér inte av forfragningsunderlaget. Otydligheter fore-
ligger ocksa genom att det for vissa kriterier anvénts poéng och for andra
belopp. Det framgér inte hur viktningen av kriterierna relaterar till var-
andra. Viktningsrapporten har i och for sig angivit den inb&rdes viktningen

av kriterierna. Denna tar emellertid inte hansyn till att podngskaloma skil-
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jer sig at for de olika kriteriera. Aven po#ngsitiningen av utvirderingskri-
teriet Arvode/pris &r i sig otydlig da det inte anges med vilken poéngskala
ett angivet arvode/pris skall podngsittas. — Otilldten lottning — Av utvérde-
ringsprotokollet framgar att lottdragning &gt rum for att faststélla rangord-
ningen i enlighet med lottdragningsprotokoll. Av forfragningsunderlaget
framgar emellertid ingenstans hur rangordningen kommer att bestimmas
for det fall flera anbudsgivare uppnér samma podng vid anbudsutvérde-
ringen. Att i denna situation anvénda sig av lottning &r inte forenligt med 1
kap. 9 § LOU. Ett val mellan tva anbud som uppnéatt samma poéng maste
namligen vara affdrsméssigt motiverat. — CA2 &beropar Lénsréttens 1 Upp-
sala 1an dom den 1 april 2009 i mal nr 266-09 och 510-512-09. — Skada —
Upphandlingen har genomfdrts utan héansyn till de gemenskapsrattsliga
principer som kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU. Till f6ljd av att Myn-
digheterna underlatit att utvérdera ingivet anbud samt till f61jd av otydlig-
heter i forfragningsunderlaget och sammanblandningen av kvalificerings-
och utvirderingskriterier har CA2 lidit skada eller kan bolaget komma att
lida skada. Aven potentiella anbudsgivare har lidit skada genom att de kan

ha funnit sig icke kapabla att delta i upphandlingen.

Myndigheterna anser att ansokningen skall avslas och anfor bl.a. foljande.
De bestrider pastdendena om att upphandlingen genomforts i strid med

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse 1 LOU och att CA2 till
f61jd hérav har lidit eller kan komma att lida skada. Anbudet frén CA1 har
forkastats pa laga grund. Vidare har utvérderingen av anbuden skett i en-
lighet med vad som angetts i forfragningsunderlaget. Inga av gemenskaps-
rittens principer har trétts for nér. I forfragningsunderlaget har angetts att
anbuden skulle komma att utvirderas avseende de angivna kraven och vik-
tade utvirderingskriterierna. Myndigheterna stéller sig frigan om CA2,
som har ett annat organisationsnummer 4n vad som angetts i det inldimnade
anbudet, 4r behorigt att fora talan gentemot upphandlingen. — Forkastande
av anbud — 1 punkt 1.3.1 i forfragningsunderlaget har kommunen stéllt upp

skallkrav f6r de leverantorer som limnar anbud. Ett av kraven &r att an-
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budsgivare skall vara registrerad firma och att detta kan komma att kon-
trolleras med Skatteverket. Den 14 maj 2009 uppgav Skatteverket till
Myndigheterna att CA1:s angivna organisationsnummer &r avregistrerat.
Det organisationsnummer som leverantéren angav dr det nummer som lig-
ger till grund for den information som kom frén Skatteverket. Att CA1l
med vetskap om blivande fusion inte informerat Myndigheterna kan inte
ligga Myndigheterna till last. Bolaget har under pagaende upphandling haft
mojlighet att sjilv informera om tilltankt fusion. Myndigheterna méste med
uppstillda krav kunna forlita sig pa att Skatteverkets information &r korrekt
och att bolaget sjalvt informerar i anbud eller pa annat sitt till kommunen.
Det har inte visats att Myndigheterna har varit medvetna om fusionen och
det &r inte rimligt att stélla krav pa upphandlande myndigheter att f6lja alla
leverantorers tilltinkta fusioner m.m. En omvérldsbevakning &r att anse
som hogst orimlig under pagéende upphandlingsprocess, som i detta fall
gav upphov till 92 inldimnade anbud. Myndigheterna far inte forfordela
ovriga anbudsgivare i strid med LOU for att bolaget sjélvt forbisett att ange
ritt organisationsnummer eller informera om fusionen. Myndigheterna har
sedan tidigare avtal med CAl. Inte heller i den avtalsrelationen har Myn-
digheterna delgetts uppgift om att en fusion dgt rum eller att ett nytt orga-
nisationsnummer erhallits. — Myndigheterna vitsordar att en fusion innebér
att ett bolag 6vertar samtliga tillgangar och skulder i ett annat bolag mot
vederlag. Myndigheterna bestrider dock att aberopade réttsfall m.m. &r
tillampliga i detta fall. — Sammanblandning — Myndigheterna har ingen
forstaelse for varfor utbildning samt erfarenhet/kompetens inte skulle kun-
na utgora utvirderingskriterier. Minimikravet ger 25 podng. Om personer
har hogre utbildning #n l4gsta satta grans medfor det hogre poéng, vilket i
sin tur ger béttre kompetens. Med andra ord viktas graden av utbildning,
vilket torde vara rimligt. Myndigheterna maste sjélva fa vélja att betala for
hogre utbildning/kompetens an for ldgre utbildning/kompetens. — Myndig-
heterna &beropar bl.a. prop. 2001/02:142 s. 21. — Otydligheter i forfrdg-

ningsunderlaget — Bolaget har inte svdvat i ovisshet om hur utvérderingen
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av inlamnade anbud skulle komma att genomforas. Forfragningsunderlaget
kan inte anses vara behiftat med otydligheter d& bolaget inte inkommit
med fragor eller pdpekanden under anbudstiden. Om oklarhet funnits borde
rimligtvis frigor ha stéllts. I utskickat informationsmeddelande med fragor
och svar den 28 januari och 18 februari 2009 beskrivs linjar skala. — Otilld-
ten lottning — Lottning kan goras i enlighet med gemenskapsrittens princi-
per om objektivitet. Myndigheterna har anvant en neutral part frén Syd-
svenska handelskammaren i den lottning som foretagits. — Myndigheterna
&dberopar Kammarréttens i Goteborg dom den 14 maj 2009 i mél nr 2079-

2081-09.

CAZ2 anfor darefter bl.a. féljande. — Sammanblandning — Utbildning samt
erfarenhet/kompetens 4r omstindigheter som typiskt syftar till att sdkerstal-
la att anbudsgivaren har kapacitet att i sig utfora uppdraget. Kriterierna
syftar inte till att faststélla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. For
att vara tillatet skall ett utvirderingskriterium vara hanforligt till foremélet
for kontraktet, dvs. den tjinst som skall utforas eller de varor som skall
levereras. Kriteriet far bl.a. inte syfta till att bedéma en leverantdrs tidigare
erfarenhet. — Otydligheter i forfrdgningsunderlaget — Fortydligande avse-
ende begreppet “linjir skala” finns enbart i forhéllande till utbildning, inte i
forhallande till 6vriga kriterier. Vidare 4r det inte en anbudsgivares utan
den upphandlande myndighetens ansvar att tillse att ett forfrigningsunder-
lag &r tillrackligt tydligt och forutsebart. Detta ansvar forsvinner inte ge-
nom att en anbudsgivare inte stillt fragor. — Otillaten lottning — Det av
Myndigheterna &beropade avgérandet var inte enhélligt. Av en skiljaktig
mening framgér att lottning endast 4r tilldten da detta angetts i forfrag-
ningsunderlaget. Skilen for detta &r bl.a. att potentiella anbudsgivare da
kan stilla krav pa att fa information om hur lottningen skall genomforas.
Det kan inte heller uteslutas att en anbudsgivare avstatt fran att nedligga
resurser pa att limna anbud for det fall det upplysts om att kontrakt kan
komma att tilldelas genom lottning. Genom beslut den 16 juni 2009 (mél

nr 3411-3413-09) har Regeringsritten meddelat provningstillstdnd. — D4
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Myndigheterna inte angett vad som skall falla avgérandet vid lika poéng &r

upphandlingen i denna del genomford i strid med 1 kap. 9 § LOU.

Vid ytterligare skriftvixling har parterna vidhallit sina instéllningar.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser i LOU

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter skall behandla
leverantorer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet 1akttas.

Enligt 12 kap. 1 § forsta stycket LOU skall en upphandlande myndighet
anta antingen |

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upp-

handlande myndigheten, eller

2. det anbud som innehéller det lagsta priset.
Enligt andra stycket i paragrafen skall myndigheten, vid bedomningen av
vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga, ta hinsyn till olika
kriterier som 4r kopplade till féremélet for kontraktet, sdsom pris, leverans-
eller genomforandetid, miljdegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivi-
tet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper, service och
tekniskt stod. — Enligt tredje stycket skall en upphandlande myndighet 1
annonsen om upphandlingen eller i férfragningsunderlaget ange vilken

grund for tilldelning av kontraktet som kommer att tillimpas.

Av 12 kap. 2 § LOU framgér att den upphandlande myndigheten skall ange
hur sadana kriterier som avsesi 1 § andra stycket kommer att viktas inbor-
des vid bedomningen av vilket anbud som 4r det ekonomiskt mest férdel-
aktiga. Kriterieviktningen far anges som intervall med en ldmplig storsta
tilldtna spridning. Om det enligt den upphandlande myndigheten inte &r

mojligt att ange viktningen av de olika kriterierna, skall dessa anges i fal-
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lande prioritetsordning. Viktningen av kriterierna eller kriteriernas priori-
tetsordning skall anges i annonsen om upphandlingen, forfragningsunder-

laget eller i en inbjudan att 14mna anbud eller att delta i férhandlingar.

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU fér en leverant6r som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstallning till allmén

férvaltningsdomstol ansoka om atgérder enligt den paragrafen.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgar att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
lidit eller kan komma att lida skada, skall ritten besluta att upphandlingen

skall géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forfragningsunderlaget m.m.

Av forfragningsunderlaget for den aktuella upphandlingen (punkt 1.2.11)
framgar att provningen av anbudsgivare och anbud skall ske i en flerstegs-
process, varvid forst kontrolleras anbudsgivarens lamplighet utifrén ute-
slutnings- och kvalificeringsgrunder. De anbudsgivare som uppfyller kra-
ven far sedan sina anbud provade avseende krav pé efterfrdgad produkt

inklusive avtalsvillkor. Dérefter sker prévning av anbud.

I forfragningsunderlagets avsnitt 1.3. "Leverantdrskontroll” dterfinns bl.a.

punkt 1.3.1 ("Registreringsskyldighet). I denna punkt anges bl.a. féljande.

Anbudsgivare skall ha fullgjort sina lagstadgade skyldigheter avseende regi-
streringar och betalningar for sociala avgifter och skatter i Sverige, alternativt i
hemlandet, om foretaget dr registrerat i annat land, enligt Lag (2007:1091) om
offentlig upphandling.

I punkt 1.3.3 “Teknisk och yrkesmassig kapacitet” anges foljande.

Anbudsgivare skall inneha och visa att de har dokumenterade resurser, kompe-
tens och erfarenhet att utfora uppdraget. Detta skall framgéa av anbudet som
skall innehalla en kortfattad beskrivning av det anbudsgivande foretaget.

Anbudsgivaren skall ha erfarenhet fran tidigare utforda uppdrag av liknande art
och omfattning utférda under de senaste tre dren. Uppdragen bor vara utforda
av de konsulter som erbjuds i denna upphandling. Detta skall styrkas genom bi-
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fogade referenser (2 st) med kontaktperson och telefonnummer samt en kort
beskrivning av det genomforda uppdraget. Kommunen kommer att kontakta re-
ferenserna for kontroll att uppdrag utfors till belatenhet. Det gar dven bra att
limna referenser fran kommunen. Bedémning gors pé varje konsultomrade for

sig.

I namnda punkt anges i dvrigt att referenser kommer att fa fragor i vissa
avseenden, bl.a. om forméga att leverera resultat av god kvalitet, samt att
varje friga betygsitts av referensen (0-5 poéng, varvid 5 podng avser
mycket gott resultat). Medelbetyget skall vara minst 3,5 for att anbudsgiva-

ren skall anses ha uppfyllt kravet.

Bestimmelser om bedémning av anbud aterfinns i avsnitt 1.4 i {orfrag-
ningsunderlaget. I punkt 1.4.1 “Kriterier for anbudsprévning” anges fol-
jande.

[ utvirderingsfasen utvirderas de anbud som gatt vidare fran kvalificeringsfa-
sen och uppfyller samtliga obligatoriska krav (skall-krav).

Kriterier anges vid resp konsultomréade. Viktning anges i bifogad viktningsrap-
port.

Anbud som har hogst slutpodng inom aktuellt konsultomrdde rangordnas som
nr 1, dérefter foljer det anbud som har nist hogst sammanlagd poéng osv.

I punkt 1.4.2 “Bedémning och utvirdering av konsultomrade” anges fol-
jande.

Fér bedsmning och utvirdering skall Konsultforteckningen ifyllas och bifogas
anbudet.

Utvirderingskriterierna, vilka kan vara olika per konsultomrade, skall besvaras
for varje konsultomrade enligt nedan. Lis dven mera vid resp konsultomrade
kap 2-48 i forfragningsunderlaget.

Utbildning:

besvaras av kommunen. Bedomning sker pa de uppgifter som anbudsgivaren
limnat i konsultférteckningen. Endast slutférd utbildning kommer att bedomas.
Ange vilka konsulter (2 st/omrade) som skall ingd i utvirderingen. Kommunen
beriknar sedan po#ng for varje konsult, adderar dessa och dividerar med 2 {6r
ett genomsnitt. Om anbudsgivaren endast forfogar 6ver en konsult, liggs den-
nes poing i utvirderingen. Linjér skala anvinds. Maximalt vérde ges vid 180
poing hdgskola, dérefter fallande virde efter antal hogskolepodng, ldgsta virde
ges vid gymnasieutbildning/fackskola. Minimikravet for uppdraget dr gymna-
sieutbildning/fackskola.

Erfarenhet/kompetens:
besvaras av kommunen. Bedémning sker pa de uppgifter som anbudsgivaren
ldamnat i konsultforteckningen. Samma konsulter som ovan ingdr i utvirdering-
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en. Kommunen beriknar sedan arbetsar for varje konsult, adderar dessa och di-
viderar med 2 vilket ger en genomsnittlig podng. Om anbudsgivaren endast for-
fogar 6ver en konsult, ldggs dennes poing i utvirderingen.

Kapacitet:
besvaras av anbudsgivaren. Antal konsulter som erbjuds inom aktuellt omrade
anges.

Arvode/pris:

besvaras av anbudsgivaren. Pris/timme anges. Samma konsulter som ovan in-
gar i utvirderingen. Kommunen beréknar sedan arbetsér for varje konsult, ad-
derar dessa och dividerar med 2 vilket ger en genomsnittlig podng. Om an-
budsgivaren endast férfogar éver en konsult, ldggs dennes pris i utvirderingen.
Linjdr skala anvinds, virden anges vid resp omrade. Samma giller hyra av
XRF och PID.

Instéllelsetid:
besvaras av anbudsgivaren. Ju lingre instéllelsetid ju ldgre podng. Linjér skala
anvinds, virden anges vid resp omréade.

Slutligen summeras podngen efter viktning till en slutpoéng.

Avsnitt 2-48 1 forfragningsunderlaget innehaller ytterligare bestimmelser
om utvirderingskriterier for respektive konsultomrade. Avsnitten, som ar
likartade, inleds med en kravspecifikation. I exempelvis avsnitt 17, som
giller omradet Konsult bygg, anges f6ljande.

17.1. Kray

17.1.1. Specifikation

Kunna utféra platskontroll for projektets genomforande under byggproduk-
tionsskedet. Granskning av handlingar under fardigprojektering.

Uppfylls kravet pa kontroll bygg?
Kravgrdns Ja
Nej

17.2.1. Utbildning
Relevant utbildning fér omradet redovisas nedan.

Ange utbildningsniva
25,00 — 180,00 Podng Kravgrans: 25,00

17.2.2. Kompetens
Redovisa antalet arbetsar inom omradet

Ange antal arbetsar

100 > 10 ar
67 6-10 &r
33 2-6 ar

0 <2ar

17.2.3. Kapacitet
Redovisa hur manga konsulter som erbjuds inom aktuellt arbetsomrade
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Ange antalet konsulter

100 > 5t
50 2-5 st
0 1 st

17.2.4. Arvode/prissittning
Redovisa arvode/timme for uppdraget

Ange pris/timme
900,00 — 600,00 SEK

Forfragningsunderlaget innefattar ett viktningsprotokoll i vilket angetts hur
utvarderingskriterierna for respektive konsultomrade forhéller sig till var-
andra. Fér exempelvis omrédet Konsult bygg anges foljande.

25,00 % Kapacitet
25,00 % Kompetens
25,00 % Pris

25,00 % Utbildning

Forfragningsunderlaget forutsétter att anbud skall innehélla en forteckning
over aktuella konsulter enligt viss blankett. I denna finns utrymme for att
for respektive konsultomrade lamna uppgift om bl.a. konsulters namn, re-
levant utbildning fér omradet, antal arbetsar inom omréadet samt

arvode/timme.

Innan anbudstidens utgang har Halmstads kommun besvarat vissa fragor
frén potentiella anbudsgivare och i &vrigt meddelat vissa fortydliganden.
Savitt avser utvirdetingskriteriet Arvode/pris har dédrvid angetts bl.a. f6l-
jande. Pris inom prisintervallet 4r det som ligger till grund for poéngstt-
ning. Det &r fritt att ldgga lagre/hogre pris. Poéng sétts linjért inom angiven
skala pa respektive konsultomrade, dvs. inte mellan hogsta/ldgsta anbud.
Hogsta pris/timme inom intervallet ger 0 podng och ldgsta pris/timme ger
100 podng. — Savitt avser utvdrderingskriteriet Utbildning har svarats
jakande pé fraga huruvida podngskalan &r helt linjar mellan 25 och 180
podng utbildning pa sé sétt att varje utbildningspoédng ger podng for utvér-
deringen. Vidare har angetts foljande.

Utvirdering utbildning:

Hogskolepoing, sa hir riknar vi: varje ldsar (2 terminer) ger 40 podng. Alltsa
en 3-arig hogskoleutbildning ger 120 po#ng. Giller oavsett om man har hg-
skoleexamen efter den nya eller den gamla berikningen. Minimikravet &r
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grundskola/fackskola. Det &r alltsi bra om ni tydliggor antalet ldsér eller termi-
ner i konsultforteckningen.

Linjar skala ang utbildning: maximalt varde ges vid 180 hégskolepodng (da far
man virdet 100), direfter fallande virde efter antal hogskolepodng for at slatli-
gen ge ldgsta virde vid gymnasieskola/fackskola (vdrdet 25). Exempel: 160
hogskolepodng ger virdet 88, 120 hogskolepodng ger virdet 66 och 80 hogsko-
lepoing ger virdet 44. Om man har hégskoleutbildning kortare @n 80 hogsko-
lepodng ger dessa virdet 25, dvs. samma som gymnasie/fackskola.

Fragor om talerdtt m.m.

Myndigheterna har ifrdgasatt om CA2 har ritt att fora talan mot den aktuel-

la upphandlingen.

I mélet har framkommit att CA1, som ldmnat anbud i upphandlingen, ge-
nom verkstilld fusion gétt upp i sitt tidigare moderbolag. Moderbolaget
(CA2) har sedermera tagit samma namn som dotterbolaget hade. Fusionen
innebér att dotterbolagets tillgadngar och skulder dvergatt till moderbolaget
och att dotterbolaget upplosts (se 23 kap. 1 § och 23 kap. 34 § ABL). En
foljd hérav &r att CA2 dvertagit den mojlighet att anstka om dverprévning
som CA1, sdsom anbudsgivare, tidigare haft. Lansrétten finner déarfor att

CAZ2 har ritt att fora talan mot upphandlingen.

Lansritten konstaterar emellertid att upphandlingen inte avsett ndgot kon-
sultomréde bendmnt “Leverantdrskontroll”. I denna del skall ansékningen

dirfor avvisas.

Fraga om forkastande av anbud

Av ett utvirderingsprotokoll den 2 juni 2009 framgér att Myndigheterna
beddmt att anbudet fran CA1 inte uppfyller alla skallkrav och dérfor inte
utvidrderat anbudet. I protokollet hdnvisas till att féretaget dr avregistrerat
enligt Skatteverket. Upplysningen om avregistrering har erhallits da Skat-
teverket ldmnat upplysningar betrdffande bl.a. registrering f6r mervérdes-
skatt m.m. for samtliga anbudsgivare 1 upphandlingen. Skatteverkets upp-

lysningar &r daterade den 14 maj 2009.
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Av handlingarna framgar att Bolagsverket den 7 januari 2009 registrerat
fusionsplan innebirande att moderbolaget med nuvarande namnet CA
Consultadministration AB (556257-8020) upptar dotterbolaget CA Consul-
tadministration AB (556577-5722). Vidare har Bolagsverket den 16 mars
2009 registrerat verkets samma dag meddelade beslut om tillstdnd att verk-

stdlla fusionsplanen.

Av 27 kap. 3 § forsta stycket ABL framgar huvudregeln att Bolagsverket
genast skall kungora i Post- och Inrikes Tidningar vad som har registrerats

1 aktiebolagsregistret.

Enligt 27 kap. 4 § forsta stycket ABL géller att det som enligt denna lag
eller sirskilda bestdmmelser har forts in i aktiebolagsregistret skall anses
ha kommit till tredje mans kidnnedom, om det enligt 3 § har kungjorts i
Post- och Inrikes Tidningar. Detta giller dock inte betrédffande réttshand-
lingar eller andra atgirder som har vidtagits fore den sextonde dagen efter
kungorandet, om tredje man visar att det var omdjligt f6r honom eller hen-
ne att kinna till det som har kungjorts. I andra stycket i paragrafen anges
att i friga om rittshandlingar och andra &tgérder som har vidtagits innan
sadant kungorande som avses i forsta stycket har skett, kan bolaget inte
aberopa det férhéllande som blivit eller bort bli infort i registret mot ndgon

annan dn den som bolaget visar har kint till férhallandet.

Lansrétten gor f6ljande bedomning.

Genom fusionen har det 6vertagande bolaget, dvs. CA2, 1 och for sig
kommit att intrdda sdsom anbudsgivare i den aktuella upphandlingen i stél-
let for CA1. Fragan 4r om Myndigheterna trots detta haft fog for att avvisa

det inldimnade anbudet.

Det har inte framkommit annat 4n att de registreringar som gjorts 1 aktiebo-

lagsregistret avseende bolagens fusion har kungjorts i Post- och Inrikes
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Tidningar och att kungdorelse skett i direkt anslutning till registreringarna.

Att sé skett far darfor tas till utgangspunkt.

Av handlingarna framgar inte vid vilken dag anbudet frin CA1 ldmnades
in. Myndigheterna har emellertid inte bestritt uppgiften om att anbudet

kom in efter att fusionsplanen registrerades den 7 januari 2009. Anbudsti-
den i upphandlingen gick ut den 1 mars 2009, varfor anbudet synbarligen

getts in senast den dagen. Anbudsdppning d4gde rum den 2 mars 2009.

Att forutséttningar for tillimpning av undantagsregeln i 27 kap. 4 § forsta
stycket andra meningen ABL skulle vara for handen har inte visats. Léns-
ritten finner darfor att Myndigheterna, i enlighet med forsta meningen i
sagda lagrum, far anses ha ként till att CA1 genomgick ett fusionsforfaran-
de redan vid den tidpunkt da anbudet lamnades in och ddrmed ocksa da
anbuden dppnades samt ddrefter. Detta medfor enligt ldnsréttens mening
att Myndigheternas grund for beddmningen att anbudet inte uppfyllde
samtliga skallkrav, dvs. att bolaget var avregistrerat enligt upplysning frén
Skatteverket, inte kan anses ha varit tillracklig for att anbudet skulle kunna
forkastas. Den omsténdigheten att CA1 eller CA2 inte informerade Myn-
digheterna om fusionen forrédn efter utvérderingen och tilldelningsbeslutet
dndrar inte bedomningen. Detsamma géller betraffande det forhallandet att
fusionens verkstillighet registrerades och ddarmed kungjordes forst efter det

att anbudet lamnats in.

I 6vrigt har Myndigheterna inte gjort géllande bristande skallkravsuppfyl-
lelse betrdffande anbudet fran CA1. Lansrétten finner darfor att anbudet

ratteligen har bort utvérderas.

Fragor om otydligheter i forfragningsunderlaget
Liansrétten konstaterar inledningsvis att utvarderingskriteriet Instillelsetid
inte har uppstillts i forfragningsunderlagets avsnitt f6r de olika konsultom-

raden som #r aktuella 1 mélen.



Sida 16

LANSRATTEN.I DOM 1199-09, 1208-09
HALLANDS LAN 2009-07-31 och 1209-09

Hur bedémningen av &vriga utvirderingskriterier (sérskilt Utbildning och
Arvode/pris) skulle ske har visserligen inte exemplifierats i forfragnings-
underlaget men har dock fortydligats och exemplifierats i flera avseenden
genom Halmstads kommuns svar pa frigor m.m. Lansrétten finner att ut-
varderingskriterierna inte kan anses otydliga pa sadant sitt att upphand-
lingen dérigenom brister i férutsebarhet. Léansrétten anser inte heller att
viktningen av utvirderingskriterierna kan anses otydlig eller annars 1 strid

med 1 kap. 9 § och 12 kap. 2 § LOU.

Fragor om sammanblandning av kvalificerings- och utvarderingsfasen

En anbudsprévning bestar av tva faser. Kvalificeringsfasen innefattar kon-
troll av anbudsgivarnas lamplighet utifran kriterier avseende ekonomisk
och finansiell stéllning samt teknisk kapacitet. De anbudsgivare som upp-
fyller minimikraven gar vidare till utvarderings- eller tilldelningsfasen, dér
tilldelning sker i enlighet med kriteriet 1agsta pris eller det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. En sammanblandning av faserna kan utgéra ett

sadant fel att det finns skal for ingripande mot upphandlingen.

Av EG-domstolens avgorande i mal C-532/06, Lianakis, framgar bl.a. att
sddana kriterier som inte syftar till att faststilla det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet utan som huvudsakligen avser bedémningen av anbuds-
givarnas férméaga att utfora projektet i frdga inte kan anses utgora kriterier
for tilldelning. EG-domstolen uttalade dven bl.a. féljande. I malen vid den
nationella domstolen avser de kriterier som den upphandlande myndighe-
ten valt sasom “kriterier for tilldelning” huvudsakligen vilken erfarenhet
och vilka kvalifikationer och resurser som anbudsgivaren forfogar 6ver for
att sakerstilla ett gott utférande av projektet i fraga. Det ror sig ddrvid om
kriterier som avser anbudsgivarnas forméga att utféra projektet och som
séledes inte utgor “kriterier for tilldelning” 1 den mening som avses i direk-

tiv 92/50.
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Kammarritten i G6teborg har i dom den 7 april 2009 (mal nr 6411-08)
tolkat Lianakis-domen pa sa vis att ’forbudet” mot att beakta anbudsgivar-
nas erfarenhet enbart géller sédan erfarenhet som é&r relevant for att bedéma
risken for att anbudsgivaren inte kommer att kunna genomfora det i upp-
handlingen aktuella projektet, vilken risk enbart skall bedémas i kvalifice-
ringsfasen. Vidare fann kammarrétten bl.a. att Lianakis-domen inte innebér
négot hinder mot att poingsétta personalens erfarenhet och kompetens
inom ramen for tilldelningsfasen om det finns en direkt koppling mellan

erfarenhet och kvalitetsnivan pa det som skall upphandlas.

Lansritten gor foljande bedémning.

Referenstagningen till grund for anbudsgivarnas kvalificering har resulterat
i en podngsittning enligt punkt 1.3.3 i forfrAgningsunderlaget, varvid en
viss ldgsta medelpodng utgjort grins. Detta sitt att bedoma anbudsgivarnas
forméga att utfora efterfragade tjanster kan enligt lansrittens mening inte
anses innebira att det féreligger en sammanblandning mellan kvalifice-

rings- och utvérderingsfasen i upphandlingen.

Vad darefter géller uppstillda utvarderingskriterier (Utbildning, Erfaren-
het/kompetens, Kapacitet och Arvode/pris) konstaterar lénsrétten att upp-
handlingen géller konsulttjanster. Det framstar dérfor enligt ldnsréttens
mening som i praktiken omojligt att utvardera kvaliteten pd offererade
tjanster om inte exempelvis konsulternas kompetens utifran utbildning och
erfarenhet skulle kunna fa bedémas i anbudsutvarderingen. Den omstén-
digheten att Myndigheterna tillimpat utvarderingskriterier av detta slag

kan darfor i sig inte bedémas som oftrenligt med LOU.

Forfragningsunderlagets olika avsnitt f6r konsultomradena inleds med en
specifikation som forklarar vad respektive konsultomréde avser. Enligt
lansrattens mening finns med hinsyn hartill en direkt koppling mellan kva-

litetsnivan pa det som upphandlas och de uppstillda kriterierna for utbild-
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ning och kompetens/erfarenhet. Lansratten finner déarfor att dessa kriterier 1
och for sig inte kan anses avse anbudsgivarnas formaga att utfora efterfra-
gade tjanster. For kriteriet Utbildning har emellertid ocksa uppstéllts en
kravgrdns som innebdr att anbud inte kommer att utvirderas for det fall
konsult inte har relevant gymnasieutbildning eller utbildning fran facksko-
la. I praktiken har ddrmed detta kriterium kommit att utformas som ett kva-
lificeringskrav och inte som ett kriterium f6r att bedoma vilket anbud som
ar det ekonomiskt mest fordelaktiga. Lansritten finner att detta férhallande

stér 1 strid med 12 kap. 1 § LOU.

Vad sedan géller utvirderingskriteriet Kapacitet, som avser antalet konsul-
ter som anbudsgivaren kan erbjuda inom respektive konsultomrade, anser
lansrétten att detta inte kan uppfattas pa annat sétt 4n som hénforligt till
anbudsgivarnas forméga att utfora efterfragade tjanster. Kriteriet strider

déarfor mot 12 kap. 1 § LOU.

Fraga om lottning

Av forfragningsunderlaget (punkt 1.2.4) framgar att tre eller flera anbud
per konsultomrade kommer att antas samt att utvarderingen resulterar i
rangordning. Av underlaget f6r upphandlingen i 6vrigt (avtalsmall) fram-
gér att avrop kommer att ske i rangordning varvid som huvudregel den
leverantdr som rangordnats som nummer ett kommer att anlitas i forsta
hand. Det finns dock inga bestammelser i forfrdgningsunderlaget som klar-
g6r hur rangordning kommer att ske for det fall flera anbud bedéms helt

likvérdiga vid utvérderingen.

Vid genomford utvirdering konstaterades for vissa konsultomraden att
flera anbud erho6ll samma po#ng. Rangordningen faststélldes dérfor i dessa
fall genom lottdragning. Savitt &r aktuellt 1 mélen genomfordes lottdrag-
ning f6r konsultomradena Byggledning mark/anlédggning, Kontroll mark,

Projekt- och byggledning samt Projektledning mark/anldggning.
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Linsrétten gor féljande bedémning.

I LOU finns inga regler som uttryckligen hindrar att en upphandlande
myndighet anvinder sig av lottning for att rangordna anbud som befunnits
helt likvirdiga vid utvarderingen. Av 1 kap. 9 § LOU féljer emellertid att
upphandlingar skall genomf6ras pa ett sitt som &r forutsebart f6r leveranto-
rerna. Enligt ldnsrittens mening medf6r detta att lottning sdsom yttersta
utvirderingsmetod endast kan tillgripas om det angetts i forfrdgningsunder-
laget att lottning kan bli avgoérande. Eftersom négon sddan upplysning inte
finns i det aktuella forfragningsunderlaget finner ldnsrétten att genomférd

lottning skett i strid med 1 kap. 9 § LOU.

Fragor om skada och om ingripande

Till f6ljd av att anbudet fran CA1 felaktigt forkastats 1 upphandlingen har
risk for skada uppkommit for CA2, som genom fusionen kommit att ersitta
CA1l. Redan av denna anledning finns skél f6r lansrétten att f6rordna om

ingripande mot upphandlingen.

Aven de brister som konstaterats ovan med avseende pa forfragningsunder-
lagets utformning 4r av sddant slag att CA2 kan komma att lida skada om
inte ingﬁpande sker. Dessa brister dr vidare sadana att rittelse inte &r en
tillracklig atgard. Léansrétten finner darfor att upphandlingen skall géras om
i de delar som nu &r aktuella, dvs. konsultomradena Besiktning bygg,
Byggledning mark/anldggning, Kontroll bygg, Kontroll mark, Kostnadsbe-
rakningar, Kvalitetsansvarig PBL, Miljo, Projekt- och byggledning samt
Projektledning mark/anldggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1).
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SVERIGES

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten i Géteborg.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till ldnsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till lansratten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden {61 6verklagandet
for offentligpart raknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om det ar av vikt for ledning av rattstil-
lampningen att 6verklagandet provas, anled-
ning forekommer till andring i det slut vartll
lansratten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skal att prova Sverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star lins-
rattens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av overklagandet till
kammarrdtten varfor man anser att provnings-
tillstdnd bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande skall innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om négon person- eller adressuppgift
dndras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammartitten,

2. det beslut som overklagas med uppgift om
lansrittens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fi till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansritten
framgér av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sanda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www,domstol.se



