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BAKGRUND

Huddinge kommun har genomfort en upphandling avseende skolskjuts,
utflyktsbuss och turbundna resor, dnr 2009-69. Upphandlingen bestér av
delarna A-E och anbud kan limnas pé en eller flera delar. Huddinge kom-
mun har den 15 mars 2010 meddelat att avseende delarna A-C har anbud
frén annan anbudsgivare #n Sirius Humanus AB (nedan Sirius alternativt
bolaget) antagits. Delarna A-C avser resor med taxibilar, stortaxi/mini-

bussar respektive rullstolsbussar.

YRKANDEN

Sirius ansoker om dverprovning enligt LOU avseende delarna A-C och
yrkar i forsta hand att utvérderingen ska goras om och att anbuden fran
SAMTRANS och Taxi Kurir i Stockholm AB (nedan Taxi Kurir) inte ska
beaktas och i andra hand att upphandlingen, i aktuella delar, ska goras om.
Huddinge kommun bestrider bifall till yrkandena.

Sirius anfor foljande grunder och omsténdigheter till stdd for sin talan.

Brist pé likabehandling, transparens och affdrsméssighet i upphandlingen.

SAMTRANS och Taxi Kurirs anbud uppfyller inte ett specifikt ska-krav 1
Prisspecifikationen och borde dérfor ha forkastats. Genom ait &ndd anta
anbudet har Huddinge kommun brutit mot likabehandlingsprincipen och
LOU och inte agerat i enlighet med det egna forfrigningsunderlaget. Sirius
har hirigenom lidit skada eller kan i vart fall komma att lida skada. Hud-
dinge kommun har slutligen brutit mot likabehandlingsprincipen och kra-
vet pa affirsmissighet genom att godtyckligt inhdmta referenser och inte
heller underritta bolaget om innehéllet i av kommunen inhdmtade referen-

SEr.
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I prisspecifikationerna for delarna A-C ska anbudsgivaren ange pris for
slingor och bestimda uppgifter om kilometerpriser; pris per kilometer per
passagerare nr 1 och nr 2-4. Prisspecifikationerna har utformats pa ett tyd-
ligt och transparent sitt som inte kan missforstds av nagon anbudsgivare.
Bade SAMTRANS och Taxi Kurir har tilldmpat en annan prismetodik och
konsekvent valt att ange ett initialt pris per kilometer for en (1) passagerare
och for tillkommande passagerare 2-4, angett noll (0) kr. Bolagen har lagt
upp anbudet s4 att foretagen alltid tillimpar ett minimipris. Bada foretagen
har ett pris pd 160 kr. Summan har angetts i kolumnen "ev kommentarer”
och kolumnen har siledes anviints for att fora in en helt annan prismetodik
én den som forutsitts i specifikationen. Detta dr oforenligt med syftet och
utformningen med prisspecifikationen, som ér till for att for att anvidndas
och bedomas enhetligt. Kolumnen “ev. kommentarer” méste rimligen vara
begrinsad till fértydliganden och nyansering. Négot utrymme for att ange
ett minimipris finns inte. SAMTRANS och Taxi Kurir har inte uppfyllt
ska-kraven i prisspecifikationerna i del A-C och deras anbud borde ha {6r-
kastats av Huddinge kommun. Kommun har i sin utvérdering valt att ac-
ceptera att Samtrans och Taxi Kurir formulerat “Pris - slingor ” pa ett an-
nat sitt dn det som foreskrivs i prisspecifikationerna. Genom att tilldta
Samtrans och Taxi Kurir att avvika frin den efterfragade prismetodiken har
Huddinge kommun inte behandlat anbudsgivarna pé ett transparent och
likvirdigt satt. Om Sirius haft klart for sig att det var mdjligt att avvika
fran prisspecifikationen hade det naturligtvis pdverkat utformningen av
Sirius anbud. Resultatet blev att Huddinge kommuns utvirdering av anbu-
den inte var objektivt baserad pa enhetliga kriterier utan ett resultat av skil-
da principer for prissittning. Sirius lider eller kan komma att lida skada
eftersom en korrekt genomford upphandling skulle ha lett till att Sirius

antagits som leverantor i stéllet for Samtrans och Taxi Kurir.



4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 26704-10
ISTOCKHOLM
Allminna avdelningen

Referenser

Huddinge kommun forbeh&ller sig ritten att pa eget initiativ inhdmta sévél
externa som interna referenser. Det skapar utrymme for ett godtycke som
strider mot kraven pé transparens, likabehandling och affarsméssighet.
Maxpoingen vid utvirderingen dr 100, varav referenserna utgor 25 och

en mycket betydande del. Sévitt framgér ger tre externa fullgoda referen-
ser som utgingspunkt maxpoingen 25. Maxpoingen kan dérefter uppen-
barligen sénkas om en enda av kommunen godtyckligt inhdmtad ytterligare
referens inte dr 100 procent fullgod. Det ger kommunen utrymme att efter-
fraga referenser till dess man hittar ndgon som i négot avseende inte dr helt
n6jd med den anbudsgivaren. Detta villkor och utvirderingsmodell dr dér-
for inte forenlig med kraven pé transparens, likabehandling och affarsmis-
sighet. Savitt Sirius kan forst dr dessutom utvérderingen felaktigt genom-
ford da det angetts att SAMTRANS fétt helt tillfredsstéllande interna refe-
renser fran Huddinge kommun. Enligt vad Sirius kénner till har Samtrans
inte utfort liknande uppdrag it Huddinge kommun de senaste tvé aren. Det
far anses sjalvklart att dven interna referenser, om kommunen gverhuvud-
taget skulle anses ha ritt att inhdmta sdana, maste avse uppdrag utforda de
senaste tva aren. Aven av detta skél strider upphandlingen mot likabehand-

lingsprincipen och kravet pa affarsmissighet.

Huddinge kommun anfor som grund for sitt bestridande i huvudsak {61

jande.

Det ir Huddinge kommuns bestdmda uppfattning att sdvél Samtrans som
Taxi Kurir har lamnat priser i enlighet med vad som angetts i forfragnings-
underlaget med tillhdrande bilagor. Samtrans och Taxi Kurir har angett ett
minimipris om 160 kr per slinga och sedan angett priser for av Huddinge
kommun exemplifierade slingor genom att tillimpa de prisuppgifter som
limnats i prisspecifikationen/anbudet. Den eventuella afféirsrisken som ett

minimipris for vissa slingor innebdr 4r upp till anbudsgivaren att hantera
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vid anbudsldmnandet och vid utforandet av kontraktet. Huddinge kommun

har varken brutit mot transparensprincipen, likabehandlingsprincipen, kra-

vet pa affdrsmassighet eller 1 kap 9 § LOU.

Nar det giller referenser #r utvirderingen genomford i enlighet med vad
som angetts i forfrigningsunderlaget. Antalet referenser som tillfrégas &r
ett val som ligger inom ramen for vad den upphandlande myndigheten som
kopare har ritt att bestdimma, Huddinge kommun har for sikerhets skull
valt att tillfriga lika ménga referenser for anbudsgivama — i tva av fallen
har tvé externa referenser och en intern referens tillfrégats och i ett av fal-
len har tre externa referenser tillfrigats. Sammantaget innebér detta att det
i samtliga fall tillfrAgats tre referenser per anbudsgivare, vilket innebér att
alla anbudsgivare behandlats lika. Vad giller poéngsittningen sa har an-
budsgivaren erhallit en samlad poéng for de svar pa frdgorna som referen-
serna limnade vid den muntliga kontakten. Vad avser interna referenser sd
har Huddinge kommun inte angett ndgon tidsaspekt for detta i forfrag-
ningsunderlaget. Huddinge kommun har sedan tidigare avtal egen erfaren-
het av Samtrans. Kommunen har inte brutit mot varken transparensprinci-
pen, likabehandlingsprincipen, kravet pa affirsmiéssighet eller 1 kap 9 §
LOU. Vinnande anbudsgivare har erhallit hogsta podng pa kvalitetskriteri-
erna och har samtidigt ett ligre pris 4n Sirius. For det fall Sirius skulle ha
erhallit full pozing pa samtliga kvalitetskriterier sd kvarstér det faktum att
Sirius fortfarande har ett hogre pris 4n vinnande anbudsgivare. Sokanden

kan siledes inte lida skada.

Sirius har dérefter inkommit med ytterligare skrivelse vari bl a foljande
anfors. Tvirtemot vad kommunen synes mena 4r angivandet av ett mini-
mipris ett sitt for anbudsgivaren att minska sin affarsrisk nér det giller de
vanlig forekommande korta kérningarna. Det innebir att anbudsgivaren
som anger ett minimipris kan 6verviga att offerera ett forménligare pris for
lingre korningar. Risken viltras sdledes i stdllet 6ver pd kommunen. Den

modell med ett minimipris som kommunen godtagit, trots att upphand-
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lingsunderlaget inte ldmnar ndgot sddant utrymme, leder dérfor till att

kommunen kan komma att anta en offert som inte dr den mest formanliga.

Avseende referenser hinvisas ocksa till vad Taxi Kurir anfor i malet
26550-10 som giller samma upphandling . Det faktum att kommunen pé-
star att samma antal referenser inhdmtats for alla anbudsgivare botar inte
denna grundlédggande bristen i forfragningsunderlaget. Taxi Kurir anfor i
det angivna mélet bl a att samtliga referensfrigor inte syftar till att faststal-
la det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och att forfrigningsunderlaget
ar otydligt utformat i den del som avser vilka referenser som ska utvérde-

ras.
HANDLINGARNA I MALET

Upphandlingen avser i delarna A-C ramavtal for Skolskjuts, utflyktsbuss
och turbundna resor med taxibilar, stortaxi/minibussar och ruilstolsbussar,
I forfrigningsunderlaget anges under 1.2 OMFATTNING bl a att férutom
skolskjuts for barn omfattas resor f6r kommuninvanare med vissa funk-
tionshinder. Det ror sig om barn och vuxna med vissa funktionshinder och
da dven rorelsehinder som kréver hjdlpmedel sasom rullstol eller rollator,
sirskilt stod och service. Utvecklingsstorning innebdr att man har svéart att
forstd och att komma ihag, svart att klara nya och ovéntade situationer och
att man kan behdva lang tid att l4ra sig nya saker. Funktionshindret kan
ocksa vara forenat med andra funktionsnedséttningar, syn och horselskada,
autism, epilepsi, demens eller storningar i form av utdtagerande beteende.
Maénga av dessa kan inte utnyttja den kollektiva trafiken. Turbundna resor
avropas av bl a sirskolan, elevstodsenheten och social- och dldreomsorgs-

forvaltningen.

Nir det giller formel for prisjamforelse anges i forfrigningsunderlaget
under 3.4 UTVARDERING att p4 bilagan prispecifikation &r angivet ett

antal olika slingor for del A-C, som ska prissittas av anbudsgivarna med
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utgdngspunkten respektive leverantors sammansittning av taxan for kor-

ningar. Varje del utvérderas for sig och den anbudsgivare som har ldgst

pris totalt for slingorna inom en del far hogsta poéng.

Enligt bilagorna PRISSPECIFIKATION DEL A-C ska anbudsgivaren
ange dels taxans sammansittning ar 1 och ar 2 genom att bl a ange grund-
avgift for framkorning och pris per kilometer per passagerare nr 1-4, dels i
fem exempel dir tva eller flera passagerare forutsitts dka olika lingt ange
nettopriser enligt taxans sammanséttning. Kolumn finns for eventuella

kommentarer.

I forfrigningsunderlaget anges under rubriken 3.4 UTVARDERING att det
anbud som ir det for kommunen ekonomiskt mest fordelaktiga med hénsyn
till utviirderingskriterierna kommer att antas. I 3.2 LEVERANTORS-
KVALIFICERING anges att till anbudet ska fogas bl a minst tre referenser
fran liknande uppdrag enligt 11 kap.11 § LOU de senaste tvé &ren samt att
kontaktperson, telefonnummer och e-post-adress ska anges. Av utvirde-
ringskriterierna kan kvalitetskriterier ge 60 poéng och pris 40 podng. Inom
gruppen kvalitetskriterier kan undergruppen referenser ge 25 poéng. Vida-
re anges att vid anbudsutvirderingen kommer anbudsgivarnas referenser
att utvirderas utifran sin kvalitet och att kommunen forbehaller sig rétten
att ta egna interna och externa referenser, som komplement till de av an-
budsgivaren limnade referenserna. Fyra angivna frigor uppges komma att
stillas till referenterna som kan svara Mycket bra, Bra, Mindre bra eller
Daligt. Den anbudsgivare som har den hdgsta kvaliteten pa sina referenser

far hogsta poédng.

Under Kvalitetsplan anges att vid anbudsutvirderingen kommer att bedo-
mas hur anbudsgivaren kan sikerstilla nivan pa sina kvalitetsrutiner for att
uppnd hogsta mojliga kvalitet. Den anbudsgivare, som har den hogsta kva-

litetsnivan pa sina tjinster for detta uppdrag far hogsta poing.
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DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

1 kap. 9 § LOU har f6ljande lydelse. Upphandlande myndigheter skall be-
handla leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pa ett oppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare
principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakitas.

I 16 kap. 2 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, skall ritten besluta att upphandlingen skall goras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Liinsréittens bedomning

Prisspecifikation del A-C

Det som av upphandlande myndighet efterfragades nér det géller prisspeci-
fikation for delarna A-C var uppgift om taxans sammansittning &r 1 och ar
2 samt prissittning utifrdn givna exempel enligt taxans sammanséttning.
Pris per kilometer per passagerare efterfrigades. Av utvirderingen framgar
att samtliga tre utvirderade anbudsgivare angett ett pris per kilometer.
SAMTRANS och Taxi Kurir har ddrutover angett ett minipris per slinga
och i efterfrigade exempel beriiknat kostnaden utifran den sammansétt-
ningen av sin taxa. Envar kan gora en kontrollberdkning utifrin utvérde-
ringen. Att SAMTRANS och Taxi Kurir genom sin prissittning har dis-
kvalificerat sig for utvédrdering och att deras anbud dérfor skulle ha forkas-
tats av upphandlande myndighet har inte visats. Huddinge kommun har
genom att utvirdera SAMTRANS och Taxi Kurirs anbud inte brutit mot

1 kap 9§ LOU.
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Utvirderingskriteriet Referenser
De fyra referensfragorna

Upphandlande myndighet har under 3.4 UTVARDERING angett att fol-

jande fragor kommer att stéllas till referenterna:

* Jeverantorens tillginglighet, samarbetsformaga och bemétande

* om utlovade tjdnster uppfyller det dverenskomna i avtalet

* om fakturahanteringen &r tydlig och anger de fakta som kunden 6nskar

* om leverantdren under avtalsperioden dr flexibel och villig att dndra sina

egna rutiner for att pa alla sitt tillmotesga kundens 6nskemal.

Den upphandlande myndigheten 4r fri att vélja tilldelningskriterier under
forutsittning att de dr avsedda for den specifika upphandlingen, d v s har
ett samband med kontraktsforemalet. Tilldelningskriterierna far inte ge
myndigheten en obegrinsad valfrihet. Jfr EG-domstolens dom i mal C-

31/87 Beentjes och C-513/99 Concordia.

Det finns inget forbud mot att anvénda referenser 1 utvirderingsfasen. An-
vandandet forutsitter dock att referenstagningen syftar till att faststélla det

ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

112 kap 1 § andra stycket LOU anges att vid bedomningen av vilket anbud
som dr det ekonomiskt mest fordelaktiga, ska myndigheten ta hénsyn till
olika kriterier som dr kopplade till foremalet for kontraktet, sdsom pris,
leverans- eller genomforandetid, miljoegenskaper, driftkostnader, kost-
nadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper,

service och tekniskt stod.

Enligt 12 kap. 2 § samma lag ska den upphandlande myndigheten ange hur
sadana kriterier som avses i 1 § andra stycket kommer att viktas inbordes

vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga.
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Kriterieviktningen far anges som intervall med en lamplig storsta tillatna

spridning.

Huddinge kommun har angett vilka fragor som kommer att stillas och dér-
vid uppgett att den anbudsgivare som har den hogsta kvaliteten pé sina
referenser far htgsta podng som dr 25. Referenser &r inte det enda utvérde-
ringskriteriet utan ett av fyra. Det fanns mdjlighet for anbudsgivarna att
ange fler dn tre referenser. Fragorna 4r dgnade att ge en bild av hur an-
budsgivaren tidigare har utfort sin tjanst och hur ndjda tidigare kunder varit
med tjdnsten. Frigorna avser tjénstens kvalitet och i viss man funktionella
och tekniska egenskaper och service. Med hénsyn till att de som ska resa &r
dels barn, dels barn och vuxna med sirskilda behov vid transporter &r en
god uppfattning om hur tjansten kan forvintas bli utférd av storsta vikt.
Fragorna till referenterna &r kopplade till de transporter som upphandling-
en giller och avser att faststélla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
for Huddinge kommun. Varken utformningen av utvirderingskriteriet refe-
renser eller de fyra referensfragorna strider mot kravet pa transparens eller

mot 1 kap 9 § LOU i 6vrigt.

Otvdligt vilka referenser som ska utvirderas ?

I forfragningsunderlaget anges under punkt 1.5 PRAKTISK
INFORMATION avseende Kompletteringar till eller fortydliganden av
forfragningsunderlaget att visentliga fragor avseende denna upphandling
ska ske och vara ansvarig upphandlare tillhanda senast 14 dagar fore an-

budstidens utging.

Kommande anbudsgivare har haft mojlighet att i ett tidigt skede begira
fortydligande av eventuella oklarheter i forfragningsunderlaget, exempel-
vis avseende utformningen av referenstagningen. Upphandlande myndig-

het har ddrmed bidragit till att rittelse kan goras sa tidigt som méjligt un-
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der upphandlingsprocessen och innan nagon faktisk skada uppkommer,

vilket

ligger i linje med syftet med Sverprovningsinstitutet. Leverantorerna bor
om mdjligt ansdka om Sverprévning innan anbud ldmnas men talerétten
gar inte forlorad for den som avvaktar utgangen av en upphandling innan

han ansoker om dverprévning.

Upphandlande myndighet har efterfragat minst tre referenser och forbehal-
lit sig rétten att som komplement till anbudsgivarnas ldmnade referenser
“ta egna interna och externa referenser”. Det har inte angetts om alla refe-
renser som anbudsgivarna ldmnat uppgift om skulle kontaktas av upphand-
lande myndighet. Det far anses ligga i sakens natur vid all referenstagning,
och dven nir det forekommer som ett moment i en offentlig upphandling,
att det finns ett visst matt av osdkerhet vad géller fragan om négra, och i sd
fall vilka, referenser som kommer att kontaktas. Huddinge kommun har i
malet uppgett att man valt att tillfriga lika manga referenser for var och en
av anbudsgivarna, ndmligen tre. Den omstédndigheten att Huddinge kom-
mun inte ndrmare angett omfattningen av referenstagningen i forfragnings-
underlaget innebir inte att likabehandlingsprincipen eller principen om

Oppenhet dsidosatts.

Huddinge kommun har angett att man som komplement vill kunna “ta egna
interna och externa referenser”. Forvaltningsriitten uppfattar det som
olyckligt uttryckt i sammanhanget att egna externa referenser kan komma i
fraga och bedomer det som hogst osannolikt att sadana verkligen avsetts.
Nir det gédller mojligheten att ta egna interna referenser &r det 1 och for sig
sa att enbart den anbudsgivare som tidigare har utfért uppdrag for Hud-
dinge kommun kan bli féremal f6r en sadan intern referenstagning. An-
budsgivarna vet ju sjédlva om sa r fallet. Det far anses hora till affdrslivets
forutsdttningar att tidigare erfarenhet innebér olika forutsittningar vid refe-

renstagning. Att det forhaller sig sa kan inte medfora att Huddinge kom-
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mun asidosatt likabehandlingsprincipen eller principen om Sppenhet i strid

med 1 kap 9 § LOU.

Sammanfattningsvis finner férvaltningsritten att Huddinge kommun var-
ken genom utformningen av forfragningsunderlaget eller utvérderingen av
upphandlingen har brutit mot gemenskapsritten eller mot likabehandlings-
principen och principen om Oppenhet enligt 1 kap. 9 § LOU. Grund for

ingripande enligt 16 kap. 2 § LOU saknas ddrfor och ansokan ska avslés.

Forvaltningsrittens beslut den 24 mars 2010 i mal 26550-10 att forevaran-
de upphandling inte fir avslutas innan négot annat har beslutats har genom

dom denna dag upphort att gilla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (Dv 3109/1a)

Madeleine Benndorf
radman

Foredragande har varit Kerstin Sandin



DV 3109/1A * 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller lamnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet f6r offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen komumer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar prévningstill-
stind om det dr av vikt for ledning av rittstil-
lampningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till dndring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provaningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det r darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av 6verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivaing limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

o

det beslut som éverklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrat-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



