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BAKGRUND

Arbetsformedlingen genomfor 49 separata upphandlingar med delvis ge-
mensamt forfragningsunderlag av arbetsmarknadsutbildning inom omré-
dena verkstadsteknik, svets och platbearbetning, Af-2011/309529. Upp-
handlingen genomftrs som ett annonserat fSrenklat forfarande enligt LOU.

YRKANDEN OCH GRUNDER M.M.

Lernia Utbildning AB (Lernia) yrkar att upphéndlingen ska goéras om

avseende f6ljande orter:

Svets och plat: Jonkoping, Vixjo, Ljungby, Kalmar, Oskarshamn, Karls-
krona, Eskilstuna, Nyk&ping, Norrképing, Motala, Mj6lby, Visteras, Ti-
erp, Umed, Skelleftea, Kiruna, Lulea.

Verkstad: Viaxjo, Jonképing, Ljungby, Vimmerby, Kalmar, Olofstrém,
Sddertilje, Eskilstuna, Nykoping, Norrkdping, Motala, Mj6lby, Visteras,
Tierp, Koping, Umea, Skelleftea.

. Till grund for yrkandet har Lernia i huvudsak anfort foljande. I pagdende
upphandling avseende utbildning har Arbetsformedlingen anvint ett for-
frdgningsunderlag som pé flera grunder strider mot LOU samt transparens-
och likabehandlingsprincipen. Arbetsformedlingen har bl.a. anvént en ut-
varderingsmodell som enligt ordalydelsen syftar till att urskilja det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet. Emellertid innebér de viktade utvirde-
ringskriterierna att det lagsta priset likval dr avgorande 1 utvérderingen.
Denna brist, tillsammans med ett flertal oklara obligatoriska krav, innebér
att anbudsgivare i upphandlingen fréntas méjligheten att inkomma med ett
konkurrenskraftigt anbud samt att Arbetsformedlingen erhéller fri prov-

ningsritt av anbuden. Arbetsférmedlingens utvérdering &r &ven godtycklig
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och olikbehandlande. T upphandlingen har Lernia lidit skada eftersom det,

enligt informationen i férfrdgningsunderlaget, har offererat en hogt kvalita-

tiv utbildning mot ett skéligt pris. Hade Lernia vid anbudsinldmning haft

insikt i att informationen i forfradgningsunderlaget dr missvisande hﬁde

Lernia sjalvfallet inkommit med ett annorlunda anbud i enlighet med de

faktiska utvarderingskriterierna. Bristerna i upphandlingen &r hanforliga till

det konkurrensuppsokande skedet varfor forvaltningsratten méste besluta

att upphandlingen gérs om.

Arbetsformedlingen har bestritt Lernias yrkande och har som grund f6r
bestridandet anfdrt i huvudsak féljande. Forfrigningsunderlaget har varit
klart och tydligt formulerat. Det framgar av savél generell del som separata
delar i forfragningsunderlaget vad som efterfragas och hur detta vérderas.
Den redovisade utvarderingsmodellen har inneburit en hog grad av trans-
parens. Arbetsformedlingen har vid utvérderingen f61jt den redovisade
modellen. Att stélla hdgre krav &n vad som dr nodvéndigt for att uppna
malet med upphandlingen, enbart i syfte att kunna sérskilja anbuden, eller
att med befintliga krav ge hégre poéng for anbud som gar utver stéllda
krav vore 1 strid med s&vél proportionalitetsprincipen som likabehand-
lingsprincipen. Det saknas darfor skal for 6verprévning och Lernias anso-

kan ska avslas.
PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN
Lernia har utvecklat sin talan genom att anfora i huvudsak foljande.

Uppldagg och genomforande (40 %) i Arbetsformedlingens utvdrderingsmo-
dell

Av Arbetsformedlingens foérfragningsunderlag framstar det som att utvir-

deringskriteriet uppligg och genomforande &r dgnat till att urskilja det
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ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet i upphandlingen och att utvérde-
ringen géllande upplagg och genomfbrande kommer ha mycket stor inver-
kan pa utvirderingen (40%). Emellertid r det krav som Arbetsformedling-
en vid utvérdering de facto stiller gillande upplagg och genomfdrande s&
lagt att samtliga anbudsgivare (totalt 13 stycken) uppfyller kravet med
hogsta méjliga betyg. Det forhallande att de anbudsgivande bolagen har
olika kompetens och m&jligheter att planera och utfora den efterfragade
utbildningen ger séledes inte ndgot som helst utslag 1 Arbetsférmedlingens
utvirdering. Kriteriet har foljaktligen inte ndgon paverkan pa utvérdering-
en. Redan det forhallandet att anbudsgivarna ldmnat varierande priser talar

starkt for att dven kvaliteten varierar.

Det &r inte sannolikt att de anbudsgivare som offererat lagst pris erbjuder
lika hog kvalitet avseende utbildningen som de anbudsgivare som offererat
hogre pris. Lernia har gjort ekonomiska kalkyler avseende olika prisnivaer
inom det framhallna prisspannet (5 000 — 2 000 kr) 1 férfrAgningsunderla-
get. Berdkningarna visar att det lagsta méjliga priset om 2 000 kr per delta-

garvecka inte ger utrymme for de kostnader som god kvalitet krdver.

Kravet om att uppna hogsta betyg dr enligt ordalydelsen i forfragningsun-
derlaget hogt. Det oaktat har den betygsskala som framgér av forfrag-

ningsunderlaget inte alls ndgon inverkan pd utvirderingen och kravet ar i

sjdlva verket lagt.

Utvirderingskriteriet tjnar foljaktligen inte till att utskilja den anbudsgi-
vare som har den hégsta kompetensen och som kan erbjuda den ekono-
miskt mest fordelaktiga utbildningen, vilket ar ett krav enligt 12 kap. 1 §
andra stycket LOU. Istéllet verkar utvirderingskriteriet i praktiken som ett
kvalificeringskrav som visar att anbudsgivarna har kapacitet och f6rméga
att leverera den efterfragade utbildningen. Utvirderingsmodellen strider

dérigenom mot transparensprincipen. Det dr synnerligen viktigt att den
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upphandlande myndigheten haller isér utvirderingen av anbuden fran kva-
lificeringen av anbudsgivarna eftersom det 4r friga om tva olika moment
som styrs av olika regler. Av Kammarritten i Gteborgs dom av den 4
mars 2010 i mél nr 6420-09 framgér att ett utvarderingskriterium som inte
dr dgnat att identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet var att

anse som ett kvaliﬁceringslcriteﬁmn och att anvéndningen av den stred mot
LOU.

Att Arbetsformedlingen inte ger ndgon nédrmare ledning i vad som krévs
for att uppné hogsta betyg i utvarderingen dr ocksa en omstindighet som &r
1 strid med transparensprincipen. I aktuell upphandling framgér inte vad
som ska végas in i svaret for att det ska framstd som ”mycket vil”, ”inte

fullt ut”, ¥ mindre utstrickning” osv.
Larartdthet 20% i Arbetsformedlingens forfiagningsunderiag

Utvérderingskriteriet om ldrartithet 4r otydligt och ger upphov till olika
tolkningar. Kravet kan uppfattas som att anbudsgivaren maste ange uppgift
om minimum antal l&rare som kommer att delta vid sévil teoretisk- som
praktisk utbildning. Kravet kan dven tydas som att anbudsgivaren ska ange
den genomsnittliga ldrartitheten som utbildningen kommer att ha. Dessu-
tom &r utvirderingskravet otydligt satillvida att det inte framgar hur ”delta-
gare” definieras. Avses med “deltagare” inskrivna deltagare, deltagare i
utbildning (teoretisk och praktisk), eller 1 lokalen nirvarande deltagare. Det
klargors inte heller hur deltagare pé arbetsplatsforlagd utbildning eller
sjalvstudier rdknas. Eftersom kraven kan uppfattas pé olika sitt dr inkomna

anbud inte heller i denna del jaimférbara.




Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2307-12

I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

Utvdrderingsmodellen strider mot transparensprincipen och likabehand-

lingsprincipen

Eftersom utvirderingsmodellen inte speglar vad Arbetsformedlingen anger
att den vill uppna — den bésta mojliga kvaliteten till basta mojliga pris — dr
utvérderingsmodellen missvisande och i strid med transparensprincipen.
Dessutom innebér den omstéindigheten att utvirderingsmodellen inte ger
ndgon klar ledning i vad som faktiskt efterfrdgas och premieras géllande
betygsittning av Arbetsformedlingen att utvirderingsmodellen ldmnar stort
utrymme for godtycke, vilket fven det &r i strid med transparens- och lika-

behandlingsprincipen.
Andra otydliga krav

Arbetsformedlingens forfragningsunderlag innehaller ett flertal andra
oklara obligatoriska krav vilka tillsammans medf6r att hela forfragnings-
underlaget & mycket svart for en anbudsgivare att begripa och utgdngen av
utvirderingen blir ddrmed mycket svar att forutse. Kraven 4r oklara av den
anledningen att anbudsgivaren ska redogéra for omsténdigheter som Ar-
betsférmedlingen uppenbarligen tycker dr oumbdérliga for den aktuella

upphandlingen. Dock framgér inte vad som krévs for att uppfylla kraven.

Exempel finns under avsnitt 1.2.6. Kvalitetssdkring av efterfragad tjanst,
avsnitt 1.3.3. Milj6 och avsnitt 1.3.4. Jamstélldhet. Arbetsformedlingens
krav &r darfor dven i denna del otydliga och missvisande eftersom det av
informationen 1 férfragningsunderiaget framstér som att anbudsgivarnas

kvalitet har genomslag 1 utvirderingen nér sa inte ar fallet.

Tillsammans innebdr samtliga otydligheter 1 forfragningsunderlaget att
anbudsgivarna inte kan forutse vad Arbetsformedlingen kravstéller och

premierar 1 utvirderingen. Detta &r synnerligen allvarligt eftersom Arbets-
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formedlingen gor géllande att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet i
upphandlingen kommer att tilldelas kontrakt trots att det som &r slutligt

avgdrande &r priset.

Bolaget har lidit skada

Hade Arbetsformedlingen forfattat forfragningsunderlaget i enlighet med
LOU och de unionsrittsliga principerna hade Lernia tilldelats kontrakt av-

seende ovan angivna orter.

Arbetsformedlingen har utvecklat grundemna for sitt bestridande genom
att anfora 1 huvudsak f6ljande.

Utvdrderingskriterierna

Upplédgg och genomforande 40 %

De krav som stélls i utvdrderingskriteriet Upplégg och genomftrande 4r
inte lagt stallt, tvartom ar det adekvat och rimligt i forhallande till den kva-
litet Arbetsformedlingen efterstréivat att anbudsgivare ska kunna leverera.
Att samtliga anbudsgivare kunnat méta kraven ska snarast anses utgéra ett
bevis for att kravstillningen legat pa rétt niva och att leverantérerna ir vil
ldampade {or uppdraget, &n att kraven i sig &r for lagt satta. Det &r ndrmast
sjélvklart att kompetens och upplagg for genomfirande av ett uppdrag skil-
Jer sig mellan anbud. Det innebdr i sig inte med automatik att olika uppligg
och genomfdranden var for sig inte motsvarar vad som efterfrdgas i upp-

handlingen.

Upphandlingar ska inte stélla hogre krav &n vad som &r nddvéndigt for att
uppnd malen med upphandlingen i friga. Att stélla krav som gar utéver

vad som anses nédvéndigt enbart i syfte att kunna skilja inkomna anbud &t
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skulle riskera att triida proportionalitetsprincipen for nér. Att en viss leve-
rant6r i sitt anbud visar att man har forméga att leverera en kvalitet som gar
utdver vad som efterfragats i upphandlingen kan inte foranleda att ett annat
anbud som visar att stillda krav uppfylls, men inget dérutéver, far ldgre
poidng. I annat fall skulle savil principerna om transparens och likabehand-
ling séttas ut spel. Arbetsférmedlingen kan séledes inte vid utvérderingen

premiera ndgot annat 4n vad som efterfragats 1 upphandlingen.

Arbetsformedlingen har gjort beddmningen att den kvalitetsnivd som vid
utvirderingen av samtliga tre kriterier ger totalt 100 podng &r mojlig att
leverera. Lernia anfor att man gjort kalkyler som visar att det inte & méj-
ligt. Arbetsformedlingen anser att Lernias kalkyler inte kan anses sdga nd-

got om situationen for andra bolag &n Lernia.

Arbetsformedlingen har givit den ledning avseende vad som krévs for att
uppna olika betyg/podng vid utvérdering av kriteriet uppligg och genomfs-
rande. Av forfrdgningsunderlagets gemensamma del, punkten 1.3.2 Ge-
nomfdrande, finns detaljerad information om vad utbildningen ska respek-
tive bor innehélla, syften och mal, utbildningens lingd m.m. Vad Arbets-
formedlingen efterfragat i anbudet 4r saledes i forsta hand en beskrivning
av hur anbudsgivaren avser att genomftra de moduler och moment som

ska ingé enligt denna punkt.

Larartither 20 %

Det framgar av forfragningsunderlagets gemensamma del punkten 1.3.2 att
ldrare alltid ska finnas tillgdngliga for deltagaren under alla teoretiska och
praktiska moment, dven vid sjélvstudier och grupparbeten. Det innebér
med normal spraklig tolkning att 1drarresurser ska finnas tillgéngliga dven
om deltagaren inte studerar i utbildningslokalen utan exempelvis i hemmet.

Det framgér vidare att under praktik r det anordnaren som svarar for
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handledning. Praktik #r vare sig praktisk eller teoretisk utbildning utan just

praktik som anordnas pa ett foretag i respektive bransch.

Négon annan form av deltagare &n sddan som har ett pagéende beslut om
att genomga arbetsmarknadsutbildning och har pabérjat men &nnu inte av-
slutat denna finns sdvitt kint inte. N&dgon uppdelning i inskrivna deltagare
eller deltagare i utbildning eller i lokalen nérvarande deltagare gérs inte, pa

det sitt som Lernias anstkan antyder.

Arbetsférmedlingen anser att forfrégningsunderlaget dr klart och tydligt

formulerat avseende ldrartitheten.

Fraga om utvdrderingsmodellen strider mot transparensprincipen och li-

kabehandlingsprincipen

Lernia péstér i sin anstkan att Arbetsformedlingen angivit att myndigheten
vill uppn4 den bista mojliga kvaliten till basta méjliga pris. Pastiendet h
stémmer inte. Arbetsférmedlingen har inte angivit ndgot sddant. Dédremot
anger forfragningsunderlaget att man kommer anta det ekonomiskt mest
Jfordelaktiga anbudet.

Arbetsformedlingen har inte efterfragat en utbildningstjanst med bésta
mojliga kvalitet, vilket skulle ha inneburit att anbudsldmnare helt fritt kun-
nat utforma tjanstens innehall. Man har efterfragat tillrickligt hog kvalitet
for att deltagamna i enlighet med 11 § férordningen (2000:634) om arbets-
marknadspolitiska program ska kunna fa eller behalla ett arbete, dvs. vara
anstéllningsbara utifran de normer och krav som finns inom respektive
yrke/bransch. Forfragningsunderlaget &terspeglar dirfor att deltagaren efter
genomgangen utbildning ska ha uppnatt en kompetensnivé som motsvarar

de krav som stiills inom det industritekniska omradet.
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‘Arbetsfbrmedlingen har inte efterfragat utbildning till basta mdojliga pris
vilket skulle ha inneburit att anbudsgivare kunnat offerera valfritt pris. I
stéllet har myndigheten valt att ange ett spann inom vilket det offererade
priset ska befinna sig, och inom vilket Arbetsformedlingen bedsmt att det
ska vara mojligt att leverera den efterfragade kvaliteten (uppldgg och ge-
nomfbrande plus larartithet). Priskriteriet har en ndra koppling till saval
kriteriet upplégg och genomftrande som kriteriet ldrartithet. Ett uppligg
som medfor ldgre larartithet med bibehallet héga ambitioner avseende
upplégg och éenomfdrande kan ddrmed innebéra ett lagre offererat pris,
och vice versa. Arbetsformedlingen har dock satt ett ldgsta pris, eftersom
man gjort beddmningen att ett pris under denna grins skulle medfora for

lag kvalitet. Detsamma géller l4rartéthet.

Arbetsformedlingen har inte haft for avsikt att kriteriet upplégg och ge-
nomfdrande inte skulle fi ngot genomslag vid utvirderingen. Att samtliga
inkomna anbud erhallit hégsta poéng vid utvarderingen av detta kriterium
medfor inte att kriteriet och utvéirderingsmodellen i sig skulle strida mot
vére sig transparens- eller likabehandlingsprinciperna, eller att kraven ar
for lagt stdllda, utan visar bara att samtliga leverantorer bedéms kunna le-

verera en hog kvalitet.
Fraga om andra otydliga skall-krav

Skall-kraven &r klart och tydligt formulerade. Det &r riktigt att det har rickt
med en kortfattad beskrivning, sa linge denna beskrivning uppfyller kra-
ven. Det 4r inte fréga om en utvdrdering utan en kvalificering avseende
skall-kraven. Nagon kvalitativ utvérdering av svaren har inte gjorts utan
det handlar uteslutande om att konstatera om anbuden uppfyller kraven

eller inte.
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Forfragningsunderlaget strider inte mot LOU och de unionsrdttsliga prin-

ciperna

Forfragningsunderlaget innehaller bade i den generella delen och i de sepa-
rata delarna avseende varje upphandling tydliga beskrivningar av vad som
efterfragas. Det stimmer inte att det enbart har varit priset som kunnat av-
gora utfallet i upphandlingen, dven larartéthet eller kriteriet upplagg och
genomférande hade kunnat bli avgorande. Arbetsférmedlingen vill under-
stryka att det klart anges i forfragningsunderlaget att vid lika po#ing kom-

mer ldgsta pris att filla avgérandet.

Lernia genmiler bl.a. foljande. Oavsett om Arbetsformedlingen haft som
avsikt att fiista vikt vid anbudsgivarnas beskrivningar av upplagg och ge-
nomforande visar en objektiv bedomning av utvirderingsmodellen och
utvirderingskriteriet att det inte tjénar till att utskilja den anbudsgivare som
har den hogsta kompetensen och som kan erbjuda den ekonomiskt mest
fordelaktiga utbildningen. Lernia anser att det &r anmérkningsvart att till-
lampa en betygsskala som innebir att leverant§rer som inte uppnar den

onskvérda kvaliteten faktiskt har mojlighet att vinna kontrakt.

Av den allménna informationen, avsnitt 1.3.2. Genomftrande, i forfrag-
ningsunderlaget framgar inte hur man berdknar ldrartdtheten vilket ger
upphov till ett flertal otydligheter. Till att bérja med framgér inte om tét-
hetskravet giller konstant under den tid som teoretisk eller praktisk utbild-
ning pagar eller som ett krav pa genomsnittlig ldrartiathet. Det &r av avgs-
rande betydelse om stundtals l4gre ldrartiithet kan kompenseras av en hogre
ldrartdthet en annan ging eller om tétheten ir ett matt som aldrig far under-
skridas. Det framgér inte heller om tétheten dven ska gélla for deltagare
som gar arbetsforlagda moduler ute pa ett foretag utan larare pé plats men

med foretagets handledare. Inte heller &r det tydligt om handledaren ute pa
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foretaget ska rdknas som ldrare vid berdkning av lérartithet eller om lérar-

tathet aven ska gilla for sjélvstudier. Det framgér vidare inte hur “lédrare” i

begreppet ldrartithet ska tolkas. Olika tolkningar av kravet pa 14rartdthet

leder till olika kostnad for larare och darmed till vitt skilda méjligheter att

ldmna ett konkurrenskraftigt pris.

I sitt yttrande till domstolen synes Arbetsférmedlingen mena att praktik pa
foretag inte ska riknas med i ldrartdtheten. Som framgar av forfragnings-
underlaget avsnitt 1.3.2 har en sddan installning inget stdd i forfragans ut-
formning. Dér talas istillet om ”de foretagsforlagda delarna av utbildning-
en” och om arbetsplatsforlagda moduler”. Av forfragningsunderlaget,
avsnitt 4.2.2, framgar att ldrartitheten ska métas pa savél teoretisk- som

praktisk utbildning.

Med en string tolkning av kravet pa ldrartédthet behdvs en ldrare pé heltid
for sex deltagare for att fa full poiing. Personalkostnaden for en sddan
larartéthet gér inte att ﬁjrena med priset 2 000 kronor per deltagarvecka
utan kraftig forlust. Att Arbetsformedlingens utvérdering r i strid med
LOU och unionsrétten framstar som 4n mer ‘sannolikt med anledning av att
Arbetsformedlingen i en annan upphandling har tilldelat GI. Kompetens
tva podng avseende beskrivningen av uppldgg och genomforande. Poéng-
séttningen har skett trots att forfragningsunderlaget i den upphandlingen &r
i det ndrmaste identiskt med f6rfragningsunderlaget i aktuell upphandling.
Tiden mellan de tv& upphandlingarna &r relativt kort och det r inte troligt
att GL Kompetens #ndrat i sin skrivaing. Déremot dr det stor sannolikhet
att Arbetsformedlingen gjort olika bedémning av samma innehall och att

det &r bedémningen i den tidigare upphandlingen som &r den korrekta.

Arbetsformedlingen genméler bl.a. f6ljande. Arbetsformedlingen delar
inte uppfattningen att olika upplégg for genomféranden med sjilvklarhet

maste leda till olika betyg vid utvirdering av anbud. Arbetsformedlingen
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konstaterar vidare att myndigheten inte vid utvirdering av anbud har, eller
bor ha, ndgra synpunkter pa eventuell 16nsamhet f6r de foretag som lamnar

anbﬁd, utan forlitar sig pé att anbudslémnarna sjélva kan beddma detta.

Lernia genméler bl.a. foljande. Att Arbetsfrmedlingen inte l&mnar ut
information ur inkomna anbud som legat till grund for utvirderingen inne-
bar att Lernia frantagits moéjlighet att visa att Arbetsformedlingens forfrag-
ningsunderlag och utvirderingsmall strider mot LOU och unionsritten.
Mot denna bakgrund maste Lernias uppgifter om att Arbetsformedlingens
forfragningsunderlag strider mot LOU och unionsritten tas for gott. Om

| Arbetsférmedlingen vill anfora motsatsen méste den visa information som
styrker dess uppfattning, dvs. réttsligt sett har bevisbdrdan Svergétt till
Arbetsférmedlingen.

Det finns vidare oklarheter kring om sjélvstudier ingér i ldrartithetsméttet.
Av forfrégningsunderlaget framgar att: "Varje anbud skall innehalla upp-
gift om andelen ldrarledda timmar per 40-timmarsvecka. Vid eventuella
sjélvstudier ska ldrare/handledare finnas tillgingliga i eller i anslutning till
utbildningslokalen.” Det framgér inte om ldrartithetsmattet bara omfattar
lararledda timmar, eller om det dven giller for sjdlvstudier. Om Arbetsfor-
medlingen avsett att sjélvstudier skulle omfattas av samma krav pé larar-
tathet som ldrarledd tid hade det emellertid inte funnits ndgot behov av att i
forfragningsunderlaget kréva uppgift om andelen ldrarledd tid. Att sd &nda
skett och att ett sarskilt krav pé tillgénglig larare vid sjdlvstudier satts upp

talar for att sjdlvstudier inte omfattas av kravet pa larartithet.

Med anledning av detta &r det mycket troligt att anbudsgivare uppfattat att
kravet pé larartithet endast omfattar lérarledd tid, d.v.s. varken sjélvstudier
eller arbetsplatsforlagd utbildning/praktik. Eftersom det i forfragningsun-
derlaget inte finns faststéllda grénser for andelen sjédlvstudier och inte hel-
ler for arbetsplatsforlagd utbildning/praktik (bor-krav pé 25 %) har dessa
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anbudsgivare dirmed haft mojlighet att sjélva forfoga dver hur stor del av
den totala tiden som tithetsmatt ska omfatta genom att rikna med storre
eller mindre grad av sjilvstudier och/eller arbetsplatsforiagd utbild-
ning/praktik. Det har fatt till konsekvens att Arbetsférmedlingen enligt
tilldelningsmeddelandet antagit tvd anbud (JB Komptens och Montico) till
samma pris och samma totala betyg i utvdrderingen trots att anbudsgivarna
angivit olika grad av sjdlvstudier. Att ett utvérderingskriterium kan uppfatt-
tas pd olika sitt av anbudsgivare kan inte godtas under ndgra omsténdig-
heter eftersom inkomna anbud med olika tolkningar av ett forfragningsun-
derlag inte kan jamforas pé lika villkor i enlighet med likabehandlingsprin-

cipen.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och ickediskriminerande sétt samt genomfSra upphand-
lingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om &m-
sesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen
1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphand-
lande myndigheten, eller

2. det anbud som innehaller det lagsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelakt-
iga, skall myndigheten ta hdnsyn till olika kriterier som #r kopplade till
foremaélet f6r Kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomftrandetid, mil-
joegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funkt-
ionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

En upphandlande myndighet skall i annonsen om upphandlingen eller i
forfrigningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som
kommer att tillimpas.

116 kap. 5 § LOU, i dess lydelse innan den 1 november 2011, anges f&l-
jande. Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlég-
gande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse 1 denna lag
och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida
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skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far
avslutas f6rst sedan rittelse har gjorts.

Utviirderingsmodellens utformning

Forvaltningsratten konstaterar inledningsvis att Arbetsformedlingen i for-

fragningsunderlaget angett att myndigheten ska anta det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet.

Av forfrigningsunderlaget framgér att de utvarderingskriterier som tillam-
pas 1 upphandlingen &r:

1. Uppldgg och genomftrande 40 %

2. Larartithet 20 %

3. Pris 40 %

Upplidge och genomforande 40 %

I aktuellt forfragningsunderlag aterfinns under bilaga 1 punkten 2.3.1
”Uppldgg och genomférande” bl.a. f6ljande.

”Anbudet skall innehélla en utforlig beskrivning av utbildningens upplégg och
genomforande, inklusive arbetsplatsfriagd utbildning. Av beskrivningen skall
framga hur anbudsgivaren kommer att individanpassa utbildningen sé att denna

utgér fran deltagarens forutsittningar och méjlighet att uppna utbildningsmalet.

Beskriv hur ni avser att ligga upp utbildningens uppligg och genomforande si att

utbildningsmalen uppnés: (linjar skala 0-3, viktning 40 %) (Fritextsvar)”.

I punkt 1.3.2. Genomférande beskrivs mer utf6rligt vilka moment som ska
ingé i utbildningen, den mélgrupp utbildningen riktar sig mot samt utbild-

ningsmalen.
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Det framgar vidare av forfragningsunderlaget att utvirdering av kriteriet

Uppldgg och genomforande sker med en fyrgradig linjarskala enligt f6l-

jande:

"Betyg 3 ger 100 % av viktningens virde i poiing for anbud som for det aktuella
kriteriet mycket vil, tydligt och malinriktat redovisar en tjdnst som leder till att
utbildningsmalet uppnas. Betyg 2 ger 67 % av viktningens virde i poiing for an-
bud som for det aktuella kriteriet inte fullt ut redovisar en tjinst som leder till att
utbildningsmalet uppnas. Betyg 1 ger 33 % av viktningens vérde i podng for an-
bud som for det aktuella kriteriet i mindre utstriickning redovisar en tjinst som
leder till att utbildningsmalet uppnés. Betyg 0 gef 0 % av viktningens vérde 1 po-
dng for anbud som for det aktuella kriteriet inte har en tjéinst som leder till att

utbildningsmélet uppnés eller ddr informationen 4r s& knapphindig att bedmning

inte kunnat géras”.

Lirartithet

I forfrdgningsunderlaget framgar under avsnitt 4.2.2 bl.a. f5ljande.

”Anbudet skall innehélla uppgifter om vilken ldrartithet anbudsgivaren erbjuder,
dvs. hur manga ldrare pa heltid i forhallande till antalet deltagare vid savil teore-
tisk- som praktisk utbildning. Lirartiitheten anges som antalet deltagare per lirare
for var och en av dessa utbildningsformer. Lirartitheten ingar i utvirderingen och
kommer att betygséttas enligt kriterierna nedan. Anbudet skall dven innehalla
uppgift om andelen ldrarledda timmar per 40-timmarsvecka. Vid eventuell sjilv-
studier ska larare/handledare finnas tillgingliga i eller i anslutning till utbildnings-

lokalen.

Ange hur manga deltagare per ldrartjénst pa heltid i utbildningen (linjar skala).
10,00 — 6,00 st. Kravgrins 10,00 20 %

Ange andelen lrarledd undervisning per vecka: (Fritextsvar)

Ar kraven i detta avsnitt uppfyllda? (Ja/Nej svar)”
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Av forfrigningsunderlaget avsnitt 1.3.2 Genomférande framgér bl.a. f61-

jande.

"Larare ska alltid fionas tillgingliga for deltagaren under alla teoretiska och prak-
tiska moment, &ven vid sjdlvstudier och grupparbeten. Andra undervisningsfor-
mer kan bli aktuella om det kan underliitta anpassningen for personer med funkt-
ionsnedsdttning eller nyanlinda. Praktiska Svningar kan genomféras i anordna-
rens regi eller vara forlagda till verkliga arbetsplatser pa foretag i branschen. Ut-
bildningsanordnaren ansvarar for att knyta kontakter med foretag for detta, arbets-
forlagda moduler. Anordnaren ansvarar for att de arbetsplatsforlagda delarna i
utbildningen riktas mot utbildningsmalet samt informerar och instruerar handle-
dare pa foretaget. Anordnare ska ocksa vara tillginglig for fragor fran bade delta-

gare och foretag. Anordnare foljer upp, sammanfattar och dokumenterar resultat”.

Forvaltningsriitens bedomning

1. Fraga om utvirderingskriterierna ir otydliga

Av 12 kap. 1 § LOU framgar att bedémningen av vilket anbud som #r det
mest fordelaktiga ska géras ur den upphandlande myndighetens synvinkel.
Enligt EU-domstolens praxis far de upphandlande myndigheterna vid valet
av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet vélja de kriterier som de dm-
nar tilldimpa, pa villkor att de syftar till att mojliggéra att det ekonomiskt
mest {ordelaktiga anbudet faststills och att de inte medfor att den upphand-
lande myndigheten ges obegréansad valfrihet nér den tilldelar anbudsgivare
kontrakt. Tilldimpningen av ndmnda kriterier ska dessutom ske med iaktta-
gande av savél forfarandereglerna som de grundidggande principer som
foljer av gemenskapsritten (C-448/01 p. 37-38). I RA 2002 ref. 50 har
Hogsta forvaltningsdomstolen uttalat bl.a. f6ljande. Ett forfragningsun-
derlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantér pa grundval

av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid
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upphandlingen och att en utvarderingsmodell ska vara s& utformad att den
ar dgnad att leda till ett réttvisande resultat, dvs. att det anbud som &r det
ekonomiskt mest fordelaktiga antas. De skiftande forhallanden som fore-
kommer i det ekonomiska livet gor att &ven forfragningsunderlag och ut-
vérderingsmodeller som inte dr optimalt utformade far godtas under forut-
séttning att de principer som bdr upp LOU och gemenskapsriitten inte trids

for nar.

Som framgér ovan har Arbetsformedlingen i forfrigningsunderlaget angett

vilka utvérderingskriterier som ska anvéndas och viktat dessa.

Arbetsformedlingen har vidare angett att de olika kriterierna under punkten
1 Genomftrande och uppligg kommer att aséittas podng utifrdn en fyrgra-
dig skala. I forfrdgningsunderlaget framgar att vad som végs in i virde-
ringen 4r 1 vilken mén beskrivet uppligg innebér att utbildningsmalet upp-
nas. Utbildningsmalen, malgrupp samt de olika moment utbildningen ska

innehalla har vidare beskrivits 1 forfragningsunderlagets generella del.

Av kriteriet larartathet framgér att méttet pa ldrartéthet, dvs. antal deltagare
per ldrartjinst pé heltid, ska anvéndas pa bade den teoretiska och praktiska
utbildningen. Av forfragningsunderlaget framgér att bide lidrarledda lekt-
ioner och sjélvstudier ingér i begreppet ” teoretisk respektive praktiskt ut-
bildning” som larartéthetskriteriet omfattar. Ett minimikrav och ett
maxkrav har angivits for antal elever per ldrartjanst, samt poéngskala och

viktning.

Forvaltningsrétten anser att Arbetsformedlingens utvédrderingsmodell, de
valda utvérderingskriterierna samt de uppsatta kravgrianserna &r tillrickligt
tydligt presenterade i forfragningsunderlaget for att uppfylla kraven i LOU
och unionsrétten. Vad Lernia har anfort om oklarheter huruvida formule-

ringen lérartdthet syftar p4 en genomsnittlig eller konstant larartéthet och
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oklarheter huruvida praktik ingér i larartdtheten utgdr enligt forvaltnings-
rétten mte tillrdckliga skl for att anse att kriteriet &r s& pass otydligt att
anbudsgivare hindrats frén att 14gga konkwrrenskraftiga anbud. Forvalt-

ningsritten finner inte heller att eventuella oklarheter kring begreppen 14~

rare eller deltagare innebér sddana hinder.

2. Fraga om andra krav i forfrdeningsunderlaget fir otydliga

Lernia gor gillande att Arbetsformedlingens krav under bl.a. avsnitten
Kvalitetssikring, Milj6 och Jdmstélldhet varit otydliga och missvisande
eftersom det av informationen i férfragningsunderiaget framstér som att
anbudsgivarnas kvalitet har genomslag 1 utvirderingen nér sd inte #r fallet
och att dessa oklarheter sammantaget med vad som 6vrigt anfors innebér

att forfragningsunderlaget inte uppfyller kraven i LOU och unionsritten.

Forvaltningsrétten gor harvid foljande bedémning. Det framgéar tydligt 1 de
berdrda avsnitten 1 forfragningsunderlaget att kraven 4r sa kallade skall-
krav och béanfor sig till kvalificeringsfasen och att ndgon utvirdering av
kvaliteten dérfor inte ska géras med mer 4n att man konstaterar huruvida

kraven ir uppfyllda eller ej.

3. Friga om ldgsta pris varit avedrande i strid med utvirderinesmodellen

Lernia gor gillande att det faktum att alla anbudsgivare fatt hogsta poing
pa punkten 1 i férfragningsunderlaget inneburit att kriteriet egentligen hén-
for sig till kvalificeringsstadiet, att priset de facto blivit avgdrande och att
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ddrmed inte antagits i enlighet

med utvarderingsmodellen.

Forvaltningsritten finner hérvid att enbart den omsténdigheten att alla an-

bud fatt hogsta poing pa kriteriet Upplagg och genomforande inte i sig
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utgdr ett skal for att anse att kriteriet hanfor sig till kvalificeringsstadiet,
istdllet for utvarderingsstadiet, utan visar enbart att alla anbudsgivarna hél-
ler den kvalitet pa sina erbjudna tjdnster som Arbetsférmedlingen efterfra-
gat. Av proportionalitetsprincipen f6ljer att de upphandlande m)‘r‘ndigheter~
na inte ska stélla andra eller hogre krav &n vad som &r nédvéndigt for att
uppna syftet med kravet. Principen ska upprétthallas under hela upphand-
lingsprocessen. Den innebdr att den upphandlande myndigheten vid an-
budsutvirderingen inte ska ge hdgre podng till ett foretag som erbjuder en
kvalitet pa utbildningen som &r §ver vad som krdvs for att mélen med ut-
bildningen ska tillgodoses, dvs. att studenterna far arbete efter avslutad
utbildning. Det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet, som det kommer till
uttryck 1 12 kap. 1 § LOU, &r sdledes inte samma sak som “den hdgsta
kompetensen” eller “den basta md&jliga kvalitet till basta mojliga pris” som
Lernia gjort géllande. Att Arbetsférmedlingen tilldelat alla anbudsgivare
hogsta betyg pa punkten 1 for att myndigheten bedémt att alla anbud om-
fattat tillricklig hog kvalitet for att deltagarna i enlighet med 11 § forord-
ningen (2000:634) om arbetsmarknadspolitiska program ska kunna fa eller
behalla ett arbete, dvs. vara anstéllningsbara utifran de normer och krav
som finns inom respektive yrke/bransch, har ddrmed inte inneburit att

myndigheten inte skulle ha antagit det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
det.

Avgorande for fragan om kriteriet hanfor sig till utvarderingsstadiet dr
istédllet enligt férvaltningsrittens beddmning huruvida kriteriet innebér att
podngséttning och rangordning enbart utgérs av faktorer som r6r tjinstens
kvalitet. Forvaltningsritten g6r harvid f('ﬂj ande beddmning, Kriteriet utgérs
av faktorer som syftar till att utvardera i vilken mén utbildningens upplagg
och genomf6rande uppifyller de relevanta utbildningsmélen. Kriteriet ar
dérmed att hanf6ra till tjdnstens kvalitet och &r att anse som ett utvirde-

ringskriterium.
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4. Fraga om felaktig utviirdering och podngsittning

Lernia gor gillande att utvirderingen och poﬁngséitt:xﬁiigen skett i strid med
LOU. Forvaltmingsritten gor f6ljande bedémning. Enligt réttspraxis méaste
en upphandlande myndighet allmént sett ges en stor frihet att inom ramen
for ett affirsméssigt Svervigande vérdera de anbud som kvalificerat sig till
anbudsutvirderingen. Inte heller ankommer det pé forvaltningsriitten att
géra ndgon egen utvirdering av anbuden. Forvaltningsritten finner inget
stod i géllande rétt for Lernias pastdende om att d& delar av anbudsgivares
anbud i aktuell upphandling har sekretessbelagts av Arbetsférmedlingen,
och Lernia dérfor inte kan kontrollera dess kvalitet, ska vad Lernia anfort
presumeras stdimma. Forvaltningsrétten har att géra en sedvanlig bedém-
ning av huruvida de omstindigheter som Lernia anfort utgor skl for att
anse att Arbetsférmedlingen utnyttjat sin frihet vid utviirderingen i strid
med forfrigningsunderlaget eller de principer som styr LOU. Forvaltnings-

rétten finner att ndgra sadana skil inte framkommit 1 méalet.

5. Sammanfattning

Sammanfattningsvis finner férvaltningsritten séledes att det inte dr visat att
Arbetsformedlingen pé de grunder bolaget anfort brutit mot bestdmmelser-
na i LOU eller mot EG-rittsliga principer pé ett sétt som medfort skada for

bolaget. Skél for ingripande enligt LOU foreligger dérfor inte.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

-y o \‘ v /v,,-‘_\:

DOtsto ﬂ\\tu \?\ \A‘iﬂ&ik
Barbro Lundholm \
Radman

Foredragande har varit Julia Nyberg.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga fotvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
t61 Gverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett vetklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten ldamnar
provaingstillstind om det 4t av vikt {61
ledning av rittstllimpningen att
overklagandet prévas, anledning
férekommer till Andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova 6verklagandet.

Om provaingstillstand inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt frampar av
ovetrklagandet till kammartitten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
ytke, postadtess och telefonnummet.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nis f6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
dndtas 4t det viktigt att anmdlan snarast
g6rs till kammarritten,

2. det beslut som Overklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
maloummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod {61
begiran om prévningstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beslut
som Klaganden vill f4 till sténd,

6. de bevis som klaganden vill &betopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adtessen ll
fotvaltningsratten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmal antnila
andringen till kamimartitten,

I mil om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellex
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energl, transpotter och
posttjanster far avtal shutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nar tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overldagande av rittens avgorande fir inte
ptovas sedan avtal hat shutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1ALOU



