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BAKGRUND

Finansinspektionen genomfor en upphandling av filmproduktion med dia-
rienummer 14-9248. Avsikten #r att teckna ramavtal med tre leverantérer.
Upphandlingen genomfors som forenklat forfarande enligt lagen'
(2007:1091) om offentlig upphandling. Tilldelningsgrunden &r det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Enligt beslut av den 5 december 2014 diskvalificerades MBVB Kommuni-
kation AB (bolaget) fran utvérderingen. Sedan bolaget anstkt om &ver-
prévning forordnade forvaltningsriitten att réttelse skulle vidtas pa sa sétt
att bolagets anbud skulle tas med vid en ny utvirdering (dom den 23 de-
cember 2014 1 mél nr 30295-14).

Finansinspektionen har dérefter vidtagit réttelse och genom ett nytt tilldel-
ningsbeslut daterat den 30 januari 2015 meddelat att man avser att teckna
avtal med fljande rangordnande anbudsgivare.

1. Mediabolaget M Olsson AB

2. Linfre Education AB

3. Marilyn Produktionsbolag

YRKANDEN M.M.

MBVB Kommunikation AB (bolaget) yrkar att forvaltningsréitten beslutar
att upphandlingen ska géras om. Som grund for ans6kan anges i huvudsak
f5ljande. Det har forekommit brister i upphandlingsférfarandet med avse-
ende pa utvirderingen, Enligt forfrigningsunderlaget del 1 p, 6.3 anvéinds
foljande utviirderingskriterier; pris, arbetsprocess (max 100 poéing), arbets-

prover (arbetsprov 1 (50 poéng) + arbetsprov 2 (50 po#ng)).
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Av utdrag frén utvirderingen framgér att bolaget har limnat ldgst pris men
i momenten ”Arbetsprocess” och »Arbetsprover” tilldelats ldgst podng av

samtliga utvirderade anbud (60/100 respektive 60/100 poting).

Bristerna i upphandlingsforfarandet &r héinforliga till att bolaget har miss-
gynnats vid utvéirderingen utan att grund for detta fSrelegat enligt forfrag-
ningsunderlagets krav vilket strider mot likabehandlingsprincipen. Alterna-
tivt fir inte forfragningsunderlaget tillrackligt tydligt formulerat da tilldel-
ningskriterierna har givit upphov till att likvéirdiga samt likvérdigt be-
démda arbetsprocessbeskrivningar respektive arbetsprover i aktuell upp-
handling har erhllit olika poting vid en sammanlagd bedémning. Beddm-
ningsgrunderna beskriver inte vad Finansinspektionen anser att arbetspro-
verna ska innehalla for att de ska uppfylla viss “kvalitet” eller "niva”. Fi-
nansinspektionen har inte klargjort vilket innehéll i arbetsproverna som
virdesitts satillvida att bolaget inte har kunnat hérleda vad det ska presen-
tera i sina arbetsprover for att kunna ldmna ett si konkurrenskraftigt anbud
som mojligt. I denna del brister upphandlingen ifriga om transparens. Det
har inte varit forutsebart fr bolaget hur deras anbud skulle komma att pro-

vas samt vad som skulle vara avgorande for att tilldelas kontrakt.

Arbetsprocess

Vad giller arbetsprocessen har anbuden atfoljts av en bilaga innehéllande
en beskrivning av arbetsprocesser for genomfbrande av uppdrag (max 50
poéing) samt en beskrivning av hur bolagen sakerstiller atf leveranstider

sker enligt Sverenskomna tider (max 50 po#ing).

Mot bakgrund av likheterna mellan anbudsgivamas beskrivningar anser
bolaget att deras beskrivning inte har behandlats likai forhéllande till &v-
riga anbudsgivares beskrivningar. Av Finansinspektionens motivering till
po#ingsittningen framgar inte anledningen till att bolagets anbud har erha]-
lit liigre posng 4n Svriga anbud. Gemensamt for Mediabolaget M Olsson
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AB och Matilyn Produktionsbolag &r att badas arbetsprocess inbegriper
moment som inte fljer av krav i upphandlingen, t.ex. 3D animering och
fokusgrupper. Linfre Education beskriver i sin arbetsprocess ett arbetssitt
som innefattar mer #n dubbelt s4 manga kommuniceringstillfillen som
forfragningsunderlagets kravspecifikation nimner. Bolaget ifragasétter
vilket merviirde Finansinspektionen finner i detta arbetssitt. Finansinspekt-
ionen har utviirderat anbuden utifrén tilldelningskriterier som inte framgér
av forfrigningsunderlaget. De vinnande anbuden har erhdllit hogre podng
for beskrivningar som inte har kravts medan bolaget har erhallit ligre po-
#ng trots att bolaget har f6ljt de krav som uppstills i upphandlingen. Upp-
handlingsﬁirfarandet kan i denna del inte anses forenligt med likabehand-

lingsprincipen.

Arbetsprov

Bolaget har gett in tvA arbetsprov, ett firdigt nyhetsinslag och en presentat-
ions-/marknadsforingsfilm, Vid en jimforelse av arbetsproverna mérks
inga skillnader betriffande de beddmningsfaktorer som angetts i forfrdg-
ningsunderlaget. Bolaget stiller sig frégande till hur bedémningsfaktorerna
virdesitts efter podingskalan. Vid genomging av vinnarnas arbetsprover
framgér inte att dessa skulle verglénsa bolagets arbetsprover i fréga om
vare sig kvalitet eller niva. Finansinspektionen har gjort noteringar om
ljudkvalitet avseende badda bolagets arbetsprover. Finansinspektionen har
emellertid inte beaktat att arbetsproverna delvis fangar upp bakgrundsljud
frén platserna som filmas (mésslokal och byggarbetsplats) varfor det inte &r
anméarkningsvirt att sidant ljud forekommer. Samma slags ljudbild &ter-
finns Aven hos Linfre Educations arbetsprov 1 utan att potingavdrag gjorts.
Finansinspektionens kommentarer till bedsmningsfaktorerna avseende

- arbetsproverna ger ingen ledning fr hur ett arbetsprov har virderats.
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Bolagets arbetsprov har inte bedomts efter samma kriterier som vinnarnas
arbetsprover och utvérderingen foljer inte de krav som har uppstéllts i for-

fragningsunderlaget.

Det slutgiltiga intrycket fron Finansinspektionens utvirdering efter forvalt-
ningsréttens dom i mal 30295-14 #r att bolaget har tilldelats ligst mojliga
poding i syfte att inte paverka utgangen av den tidigare utvirderingen. P4
grund av ovan ndmnda brister i upphandlingsforfarandet far bolaget inte
mbjlighet att utfra uppdragen som upphandlingen omfattar. Bolaget har

héirigenbm lidit och kan antas komma att lida betydande skada.

Finansinspektionen bestrider bolagets yrkande om aft upphandlingen ska
gdras om, For den héndelse forvaltningsrétten finner att det forekommit
felaktigheter i upphandlingen yrkar Finansinspektionen att forvaltningsrét-
ten beslutar om rittelse. Finansinspektionen anfbr i huvudsak folj ande.
Finansinspektionen har iakttagit de grundliggande principerna i LOU. Fi-
nansinspektionen har i den aktuella upphandlingen valt att anta det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet, vilket bl.a. innebér att anbuden ska utvér-
deras efter kvalitet. Utvirderingsmetoden och bedSmningskriterierna som
Finansinspektionen har anvént i utvirderingen har angivits i forfrignings-
underlaget pA ett tydligt sitt. Finansinspektionen har dppet redovisat efter
vilken norm bedémningarna kommer att goras och angett savil ett skriftligt
betyg sém sifferbetyg samt vilka grunder de olika betygsstegen innefattar.
Finansinspektionen har &ven redovisat att bedémningarna kommer att utfo-
ras av en referensgrupp. Finansinspektionen har i sin utvérdering inte an-
vint négra andra bedSmningskriterier &n de som framgar av forfragnings-

underlaget.

Utviirderingen bygger p principen om det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. Anbudsutvirderingen grundas pa pris, arbetsprocess och arbets-

prover. Av tilldelningsbeslut och bilagor framgér att tretton anbud har ut-
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virderats. Den aktuella utvérderingen har skett genom att fyra personer,
Finansinspektionens referensgrupp, tillsammans har gétt igenom anbuden.
Utvérderingen grundar sig pd de underlag som anbudsgivarna har gett in
och Finansinspektionen har bedémt respektive anbud utifrdn uppstéllda '
betygsnivier. Nigon annan bedémning har inte 4gt rum och andra beddm-
ningskriterier har inte anvéints. Som ett stod for minnet har utvirderings-
gruppen tecknat ned nigra stodfraser i syfte att komma ihig de specifika
anbuden men bedémningen utgér frin den angivna betygsskalan. Dessa
fraser utgdr inte en del av utvirderingen och ingick dérfor inte i tilldel-

ningsbeslutet.

Beskrivningen av hur utvirderingen skulle hanteras och vilka beddmnings-
kriterier som skulle komma att anvéindas har framgatt tydligt i forfrag-
ningsunderlaget. Anbuden har hanterats lika och beddmningarna for utvér-
deringen har varit transparenta, I sammanhanget kan némnas att det under

upphandlingens gang inte inkommit négra frégor kring utviirderingen.

Lagstiftaren har givit upphandlande organ en méjlighet att inte enbart an-
véinda priset som utvirderingspriset som utvérderingskriterium vid upp-
handling. Upphandling av en tjanst innefattar i regel ett stillningstagande
kring kvalitet. Denna upphandling ror filmproduktion och &r avsedd att
ticka Finansinspektionens behov av filmproduktion. Finansinspektionen
her angett hur utvirderingen kommer att ske och vilken méttstock arbets-
processena och arbetsproverna kommer att vérderas efter. Déremot har
Finansinspektionen inte beskrivit hur anbuden exakt ska vara utformade
innehallsmissigt. Syftet med detta &r att det ska vara mojligt fot anbudsgi-
varna att visa sin expertkunskap pa omrédet. Genom aft ta del av anbuden
kan Finansinspektionen gora en utvérdering som grundar sig pa kvaliteten.
Att avgrinsa svarsmdjligheterna skulle ocksé begfﬁnsa mdjligheterna till

kreativa och nyskapande 16sningar. Det skulle dessutom forfela hela syfiet
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med att vélja tilldelningsgrunden det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
det™.

Transparensprincipen har iakttagits genom att forfragningsunderlaget inne-
héller detaljerade beskrivningar av varje ténkbart utfall. Kravet pa transpa- |
rens innebdr att forfrigningsunderlaget tydligt ska redovisa strukturen for
hur bedémningen kommer att ske, d.v.s. en inbérdes rangordning och/eller
viktning mellan olika kriterier, samt grunderna for vad de olika bedém-
ningarna baseras pa. S& linge detta finns angivet, i den utstréckning som
ketivs for att alla rimligt upplysta och normalt aktsamma anbudsgivare ska
kunna bilda sig en rimlig uppfattning om vad som krévs for att ldmna ett

konkurrenskraftigt anbud #r kravet pa transparens uppfylit.

SKALEN FOR AVGORANDET

11 kap 9 § LOU anges bl.a. att upphandlande myndigheter ska behandla
Jeverantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 5ppet sitt. Kravet pa att upphandlingar ska genomf6-
1as pa ett Sppet shtt ger uttryck for principen om transparens och 6ppenhet,
som bl.a. innebér att upphandlingsprocessen ska kinnetecknas av fdrutsé—

barhet. En anbudsgivare ska exempelvis genom forfragningsunderlaget

kunna f4 insikt i hur kvalifikationen och utvéirderingen av anbud kommer

att bedmas. De skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska

livet medftr emellertid att dven forfragningsunderlag och utvirderingsmo- |
deller som inte #r optimalt utformade fir godtas under forutsittning att de l
principer som bér upp LOU och EG-riitten inte tréids fot nér (jfr RA 2002 '
ref. 50).

Prévningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad stkanden har framfort i milet finns anledning att vidta sidana atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt kravs
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att sékanden kan visa bade att deh upphandlande myndigheten har agerat
péd ett sitt som inte r forenligt med LOU och att sékanden till foljd av age-

randet har lidit skada eller kan komma att lida skada.

Har Finansinspektionen Asidosatt likabehandlingsprincipen vid utvér-

deringen av anbuden?

Férvaliningsritten konstaterar inledningsvis att domstolens prévning utgdr
en kontroll av om utvirderingen har gétt rétt till och om de grundléggande
principerna enligt LOU om likabehandling och transparens har asidosatts.
Det ankommer saledes inte ps domstolen att gora en egen utvirdering av
de limnade anbuden. Enligt 12 kap. 1 § LOU #r det 4r den upphandlande
myndigheten som vid beddmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt
mest fordelaktiga staller upp de kriterier som #r kopplade till foremaélet for
kontraktet. Det ligger i sakens natur att en utvérdering i viss man kommer
innehalla subjektiva bedémningar som inte alltid kan dokumenteras och

redogéras for.

Av utredningen i mélet framkommer att det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet ska antas och att beddmningen av vilket anbud som &r det ekono-
miskt mest fordelaktiga gors utifrén utvirderingskriterierna pris, arbetspro-
cess och arbetsprover. Det anges vidare enligt vilken kalkyl utvérderings-

priset kommer att beriknas.

S&vitt avser arbetsprocess framgér av forfrgningsunderlaget att utvérde-
ring av arbetsprocess sker utiftdn foljande tvé punkter. Beskrivning av an-
budsgivarens arbetsprocess for genomfSrande av uppdrag frén uppdrags-
start till uppdragsslut samt anbudsgivarens beskrivning av hur man siker-
stiller aft leveranser sker enligt 6verenskomna tider. Vidare framgér att
bedémning kommer att ske for beskrivningar som tydligt visar pa en ge-

nomtéinkt arbetsprocess med forstaelse for uppdraget och att en helhetsbe-
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démming av anbudsgivarens arbetsprocess kommer att géras. Beddmningen

sker enligt en angiven poéngskala.

S4vitt avser arbetsproverna framgér av utredningen i mélet att tvé arbets-
prover - ett fardigt nyhetsinslag och en presentations/marknadsforingsfilm-
samt en kortfattad beskrivning av uppdragen ska ges in. Det framgar vidare
att arbetsproverna kommer att bedomas efter sju beddmningsfaktorer och
att en referensgrupp utsedd av Finansinspektionen konﬁner att gbra en hel-

hetsbedSmning av arbetsproverna enligt en angiven potingskala.

Forvaltningstitten konstaterar att det &r den upphandlande rﬁyndi gheten
som fér anses bast limpad att utvitdera limnade anbud pa afférsméssig
grund nir en skonsméssig bedomning krévs, sé ldnge vivirderingen utgér
fran de grundliggande principerna och de krav som stélls i forfragningsun-
derlaget. Upphandlingsforemélet i forevarande fall &r av sdant slag att
utviirderingen visentligen vilar p4 skonsméssiga grunder. I sidana fall far
vérderingen fir godtas om det inte finns uppenbara skl till en annan be-
démning (jfr bl.a. Kammarrétten i Jonkopings dom den 4 februari 2009 i
mal nr 5-09). Av den utredning som finns i malet och mot bakgrund av vad
Finansinspektionen har anfort om stédfrasernas syfte har inte framkommit
négot som talar for att beddmningen skulle vara osaklig, att osakliga hén-
syn har tagits eller att utviirderingsgrupen har utvéirderat anbuden efter till-
delningskriterier som inte framgar av forfragningsunderlaget. Forvaltnings-
ritten finner t.ex. att det, i de olika beskrivningar av arbetsprocesser som
getts in i malet, finns sadana skillnader som kan motivera att dessa har be-
domts olika av Finansinspektionen. Detsamma géller arbetsproverna. Det
kan visserligen framst4 som otillfredsstéllande att beddmningar som har
gjorts 4r svara att kontrollera i efterhand. Det #r dock en problematik som
gor sig ghllande i ménga situationer d4 en myndighet ska utvérdera ett an-
bud. Forvaltningsritten finner saledes inte att bolaget har formétt visa att

Finansinspektionens utvérdering av “arbetsprocess” och “arbetsprover”
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skett i strid med vad som angetts i forfrigningsunderlaget eller att utvirde-
ringen strider mot likabehandlingsprincipen. Det saknas dérfor grund for
ingripande mot upphandlingen med anledning av vad som framfSrts i

denna del.
Strider forfrigningsunderlaget mot transparensprincipen?

Av utredningen i mélet framgér att Finansinspektionen i férfragningsun-
derlaget redovisat vilka uWﬁ;deringskriterier som beddmningen ska grun-
das samt p& hur utvirderingspriset kommer att berdknas. Vad géller utvir-
deringskriteriet ”Arbetsprov” anges i fdrfrégrﬁngsuhdcrlaget att arbetspro-
verna kommer att bedémas efter foljande sju bedomningsfaktorer. Rele-
vans for angiven mélgrupp, teknik, eventuellt val av musik och/eller in-
klippsbilder, grafik, manus och kommunikation. Vidare anges att en refe-
rensgrupp kommer att gora en helhetsbeddmning samt att bedSmning sker
enligt en angiven poingskala. Vad géller utvérderingskriteriet * Arbetspro-
cess” anges bl.a. att anbudsgivaren ska beskriva sin arbetsprocess f0r ge-
nomfdrande av uppdrag fran upbdragsstart till uppdragsslut samt beskriva
hur siikerstdllning av leverans ska ske. Det anges vidare att en helhetsbe-
domning kommer att gdras samt att bedémning sker enligt en angiven po-
4ngskala. Det stimmer att forfrgningsunderlaget inte ger exakt ledning i
hur man kan uppn en viss nivé/kvalitet och dirmed erhélla en viss poéng.
Upphandlingsfremalet i forevarande fall, d.v.s. upphandling av filmpro-
duktion, #r dock av sidan natur att det forefaller svart att ge exakta anvis-
ningar i hur man kan erhélla en viss po#ng. Sasom ovan angetts far &ven
forfragningsunderlag som inte &r optimalt utformade godtas under forut-
stittning att de grundléggande principerna i LOU inte trids for ndr. For-
valtningsritten anser, mot bakgrund av ovan, att forfrigningsunderlaget ar
tillrickligt tydligt for att vatje anbudsstkande med utgingspunkt i underla-
pet ska kunna skapa sig en bild av mojligheterna att lagga ett konkurrens-
“kraftigt anbud.
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Férvaltningsritten finner sdledes att bolaget inte har fSrmaétt visa att for-
fragningsunderlagets utformning strider mot transparensprincipen eller att
det strider mot de krav som uppstills i LOU. Det saknas dérfor grund f6r
ingripande mot upphandlingen 4ven i detma del. Begéran om Sverprévning

ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man éverklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

iy,

Ulrika Melin
Radman

Sara Rostamian har foredragit malet.
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1 SvERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill fverklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva tll Kammartiitten'i Stockholm,
Sktivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningstitien.

Overldagandet ska ha kommit in il
forvaltningsritten ihom tre veckot fyin den

~ dag dé Klaganden fick del av beslutet. Om

beshutet hat meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts niir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &veiklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens besfut
mieddelades. Tiden fér Sverklagandet £t
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ticker det att skrivelsen
koromer in nista vardag..

Fér att ett Sverklagande ska kunha tas upp 1
kammatritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar
prSvaingstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
tiltigheten av det shat som
fétvaltningsritten hat kommit tll,

2. detinte utan att sidant tllstind
meddelas gér att bedoma riktigheten av
det slut som fotvaltningsritten bar

. kommit till,

3. det it av vikt £t ledning av

tattstillimpningen-att Gverklagandet
* provas av hdgre i, ellex

4, det annats finns synnc:hga skill att pr&va
Svetklagandet.

Om prdvningstillstind inte meddelas stir
ftvaltningsrittens beslut fast. Det it diiefor
vlkngt att det Klart och tydligt framgir av
éverklagandet till kammattitten varfor man
anser att provnmgsﬁ]lstmd bt meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla
Klagandens peison-/organisationsnutmntmer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och

_ telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir Idaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i modlet —
och om de fortfarande ir akiuella —behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets nams, postadress, e-
postadress, telefonnutnmer till arhetsplatsen
och mobiltelefonaummer anges. Om nigon
person: cller adressuppgift dndtas, ska
#indtingen utan dréjsmil anmilas 1
kammarritten,

" 2. den dom/beshut som 6verllagas med

uppgift om f&rvaltingsrittens namn,
milnymmer samt dagen fir beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd £6r en
begiran om pr&vningstillstind,

" 4. den indring av forvaltningsrittens

dom/beshit som Idaganden vill f3 till stand,

5. de bevis som klaganden vill Zberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje siirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritien fratngir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprévning enligt lagea (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007: 1092)
om upphandling inom omtidena vatten, energi,
transporter och postijinster fir avtal shitas innan
tiden fér 6verklagande av tittens dom eller
beshut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal siutas
nir o dagar bar gitt frin det att titten avgjort .

‘milet eller upphiivt ett interimistiskt beshat. I.
_ vissa fall fir avtal slutas omedelbast. Bit

verklagande av gitiens avgbrande fir inte
prévas sedan avtal har shutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan ang1vna
lagarna

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Nivinda Brtill -
forvaltningsritten,

www.domstal.se




