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BAKGRUND

Folktandvarden Stockholms lan AB (Folktandvarden) genomfdrde under ar
2018 en upphandling av ramavtal avseende “Fris for keramik och metall”
(dnr FTV 1810-0504). Upphandlingen genomfordes genom ett Sppet
forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU.
Genom tilldelningsbeslut den 10 januari 2019 tilldelades Forstec Dental AB
(Forstec) ramavtalet for att leverera frisen Ivoclar Programill 7 (Ivoclar).
JB Nordic AB (JB) ldmnade inte anbud i upphandlingen. Enligt faktura
daterad den 30 juni 2019 har Forstec levererat frisen CaraMill 3,5 L PRO
(Caramilly till Folktandvérden.

Folktandvarden har vidare, genom en direktupphandling, anskaffat
3D-skrivare och 3D-scanner med tillhdrande mjukvara. Folktandvarden

beslutade att anta ett annat bolags anbud 4n JB:s i direktupphandlingen.

YRKANDEN M.M.

JB ansoker om Sverprévning av avtals giltighet och har till sin ansékan
bifogat upphandlingsdokument, kopia av ett hyresavtal samt tolv fakturor
avseende Folktandvardens ink6p av frds, 3D-skrivare och 3D-scanner med
tillbehor. JB yrkar att de avtal som enligt fakturorna har ingétts mellan
Folktandvarden och Forstec ska ogiltigforklaras. JB anfor bl.a. f5ljande.
Varken ramavtalet eller ndgot annat avtal som Folktandvérden har
upphandlat i enlighet med LOU omfattar de produkter som framgér av
fakturorna. Forstec har levererat en annan fris 4n den som antagits i
upphandlingen av ramavtalet. Anskaffningarna som dr hinforliga till frisen
utgdr dirfor en visentlig dndring av villkoren i ramavtalet och &r att betrakta
som nya avtal som ska annonseras och upphandlas i enlighet med LOU.
Eftersom sé inte har skett ska avtalen ogiltigforklaras. Vad giller

Folktandvardens anskaffningar av 3D-skrivare och 3D-scanner Sverstiger
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den totala kostnaden for dessa tillsammans med friasen direktupphandlings-
grinsen. Vidare bestrids att de produkter som enligt Folktandvarden av
misstag har fakturerats av Forstec omfattas av ett ramavtal mellan
Folktandvarden och Atea. Aven dessa anskaffningar utgdr dérfor en otilldten

direktupphandling.

Folktandvarden bestrider JB:s ans6kan och yrkar att den i forsta hand ska
avvisas och i andra hand att anstkan ska avslas. Folktandvarden anfor bl.a.
f5ljande. JB saknar taleritt eftersom bolaget inte har visat nigot intresse av
att limna anbud i upphandlingen nér den annonserades. JB har darfor inte
visat att det foreligger ett berittigat intresse for bolaget att fa sin sak provad.
For det fall JB ska anses ha taleritt har avropet av frdsen inte inneburit
nagon otilldten dndring av ramavtalet. Vad giller direktupphandlingen av
3D-skrivare och 3D-scanner har direktupphandlingsgrinsen inte dverskridits
och upphandlingen har i vrigt genomfbrts i enlighet med de grundlidggande
principerna och 6vriga tillimpliga regler i LOU. Folktandvérden har bl.a.

gett in fakturor till stéd for sin talan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Taleritt

Folktandvarden yrkar i forsta hand att JB:s ans6kan ska avvisas med
anledning av att JB saknar taleritt. Till stod for sin talan i denna del har
Folktandvéarden hinvisat till Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande
HFD 2017 ref. 62. Enligt det aberopade avgdrandet har en leverantor ritt att
fa en upphandling 6verprovad endast om denne har eller har haft ett intresse
av att tilldelas kontrakt i upphandlingen. Férvaltningsratten konstaterar att
det dberopade avgérandet gillde en ansdkan om Sverprévning av en
upphandling samt att det sékande bolaget uttryckligen hade uppgett att de

inte hade haft for avsikt att limna anbud i upphandlingen. I nu aktuellt mal
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dr visserligen ostridigt att JB inte har limnat anbud i Folktandvardens
upphandling av ramavtal avseende “Fris for keramik och metall”. Hogsta
forvaltningsdomstolens avgérande kan emellertid inte ges en sé vid tolkning
att endast den omsténdighet att en leverantor inte limnat anbud i en
upphandling medfor att denne saknar taleritt i fraga om Sverprévning av
upphandlingen. Vidare tar JB:s talan inte sikte pd Folktandvérdens
upphandling av ramavtalet utan pa de av ramavtalet efterfoljande kontrakt
som ingétts mellan Folktandvarden och Forstec. Forvaltningsritten bedomer
darfor att JB:s ansokan inte ska avvisas pa den grund att bolaget saknar

talerdtt. Folktandvardens yrkande i denna del ska darfor avslas.

Mot bakgrund av vad som nu anfrts gar férvaltningsritten vidare till att, i
enlighet med de av JB anforda grunderna, prova giltigheten av de avtal som

ingatts mellan Folktandvarden och Forstec.

Folktandvérdens avrop av frisen Caramill

Vad parterna anfor

JB anfor bl.a. foljande. Som klart och tydligt framgér av tilldelningsbeslutet
har Folktandvarden antagit Forstecs anbud avseende frisen Ivoclar. Forstec
har emellertid levererat frisen Caramill. Att Forstec har [imnat ett
alternativt anbud avseende frasen Caramill medfor inte att ramavtalet
omfattar dven denna fris. Forstecs alternativa anbud har fSrfallit i och med
tilldelningsbeslutet. Marknadspriset pa en Caramill &r drygt hélften sa hogt
som priset pd en Ivoclar. Trots detta har Folktandvarden betalat samma pris
for frasen Caramill som Forstec har offererat for fréisen Ivoclar. Forstec har
sdledes levererat en fris som &r avsevirt billigare &n den som specificeras
och prissatts i anbudet. For det fall Folktandvérdens verkliga uppfattning var
att frisen Caramill faktiskt omfattas av ramavtalet skulle Folktandvarden

ritteligen ha betalat det pris som fSljer av ramavtalet, dvs. det pris som
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Forstec offererade i ramavtalsupphandlingen. Eftersom frasen Caramill
egentligen ir ett par hundra tusen kronor billigare &n den fris som
ramavtalet ritteligen omfattar bestrider bolaget att andringen ligger inom
ramen for de tilldtna troskelvirden som anges i 17 kap. 9 § LOU. Vidare ror
det sig om tva helt olika friismaskiner som har olika prestanda, egenskaper,
funktioner och som inte har tillverkats av samma leverantor. Den enda
likheten #r att det 4r maskiner av samma slag. Ramavtalets 6vergripande
karaktér har ddrmed éndrats i strid med 17 kap. 9 § LOU. Frisen Caramill
uppfyller inte heller upphandlingens samtliga obligatoriska krav.
Folktandvarden har saledes i vart fall frangatt villkoren i ramavtalet. Med
hinsyn till att frisen byttes ut maste det sta klart att den fréis Forstec
offererat och ursprungligen levererat hade avsevirda brister som medforde
att samtliga krav i upphandlingen inte var uppfyllda. Folktandvarden har
vidare frangatt kravet pd att frisen skulle ha en kompressor. Den
omstiandighet att Folktandvarden har utvidgat ramavtalet till att omfatta
ytterligare en frismaskin samt frangatt kravet pa att frisen ska ha en
kompressor innebér under alla forhéllanden att Folktandvarden har gjort

visentliga indringar av ramavtalet, i strid med 17 kap. 9-14 §§ LOU.

Folktandvarden anfor bla. f5ljande. Forstec limnade i upphandlingen
anbud pa tva modeller av fridsar varav frisen Ivoclar antogs utifrdn bésta
forhallande mellan pris och kvalitet. Bada offererade frasar uppfyllde dock
stiillda ska-krav. Ramavtalet mellan Folktandvédrden och Forstec ingicks den
10 januari 2019. Folktandvarden avropade i slutet av april 2019 frdsen
Ivoclar som togs i drift forsta veckan i maj 2019. Efter en ménad stod det
emellertid klart att mjukvaran hade ofSrutsedda brister som skulle vara
atgiardade forst till hosten 2019. Det beslutades darfor att Forstec skulle byta
ut frisen till en Caramill och att detta skulle ske utan extra kostnad for
Folktandvérden. Forstec atog sig att leverera den i upphandlingen andra
offererade frisen, Caramill, till samma pris och villkor som avtalats i

ramavtalet. Den ekonomiska jamvikten har alltsé inte dndrats till formdn for
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Forstec. Vad giller priset for frésen vidhalls att avtalade priser inte har
dndrats men att det i en av de fakturor JB har aberopat har skett ett
prisavdrag for ett icke ndvindigt tillbehdr. Enligt ramavtalet ingar en
kompressor i priset for fréasen. Infor det aktuella avropet konstaterades att
Eastmaninstitutet hade egen kompressorkapacitet och ndgon ytterligare
kompressor behtvdes saledes inte. Forstec justerade dérfor priset med

37 000 kr utifrin ramavtalets pris. Andringen #r av mindre virde i enlighet
med 17 kap 9 § LOU. Férindringen har inte dndrat ramavtalets
overgripande karaktir eller medfort att vérdet Sverstiger troskelvirdet och
10 procent av ramavtalets virde. Utan prisreduceringen i det enskilda fallet
har dndringen under alla omsténdigheter inte varit visentlig. Bytet av
frismodell och prisavdrag for kompressor har inte medfort att nya villkor
infOrts sa att ytterligare leverantdrer skulle ha kunnat delta i upphandlingen,
att ramavtalets ekonomiska jamvikt dndrats till forman for leverantéren eller

att ramavtalets omfattning utvidgats betydligt.

Forvaltningsrittens bedomning

Enligt 20 kap. 13 § forsta stycket 1 LOU ska ritten besluta att ett avtal som
har slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantor ér ogiltigt
bl.a. om avtalet har slutits utan foregdende annonsering nir det inte varit

tilldtet att anvinda direktupphandling.

Enligt 17 kap. 8 § LOU far ett kontrakt eller ett ramavtal indras utan en ny
upphandling om dndringen gérs med stdd av ndgon bestimmelse i

17 kap. 9-14 §8.

Av 17 kap. 9 § LOU framgér bl.a. att ett kontrakt eller ett ramavtal far
dndras utan en ny upphandling, om kontraktets eller ramavtalets
overgripande karaktdr inte dndras och dkningen eller minskningen av

kontraktets eller ramavtalets virde dr ligre 4n det troskelvirde som avses i
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5 kap. 1 § och 10 procent av kontraktets eller ramavtalets virde om det ar
fraga om varuupphandling eller upphandling av tjanst. Nar vérdet av
sndringen uppskattas ska samma principer anvindas som vid uppskattning

av virdet av en upphandling enligt 5 kap. LOU.

Enligt 17 kap. 14 § LOU fér ett kontrakt eller ett ramavtal dndras utan en ny
upphandling trots att &ndringen inte omfattas av bestimmelserna i

17 kap. 9-13 §§ LOU, om 4ndringen inte &r vésentlig. En dndring ska anses
vara visentlig bl.a. om @ndringen infor nya villkor som, om de hade ingétt 1
den ursprungliga upphandlingen, skulle ha medfort att andra anbudssokande
bjudits in att limna anbud, att andra anbud skulle ha ingétt i utvérderingen
eller att ytterligare leverantdrer skulle ha deltagit i upphandlingen, om
andringen innebir att kontraktets eller ramavtalets ekonomiska jamvikt
4ndras till forman for den leverantdr som ér part i ramavtalet eller om
dndringen medfor att kontraktets eller ramavtalets omfattning utvidgas

betydligt.

Av Folktandvardens tilldelningsbeslut framgér att Forstec har tilldelats
ramavtalet for att leverera frisen Ivoclar. Det &r i malet ostridigt att Forstec
har levererat frisen Caramill. Redan denna omstindighet medfor enligt
forvaltningsrittens mening att en dndring av ramavtalet har skett. Fragan &r

da om dndringen varit tillaten.

Folktandvarden har anfort att Forstec har offererat savil frdsen Ivoclar som
frisen Caramill i upphandlingen. JB har inte invént mot Folktandvérdens
uppgifter i denna del. Av savil den kravspecifikation som det utvarderings-
protokoll som JB har gett in framgér vidare att Forstec har offererat tvé
produkter, att bada produkter uppfyller de obligatoriska kraven i
upphandlingen samt att produkterna har tilldelats samma mervirdesavdrag.
Forvaltningsritten finner dérfor att dndringen inte kan anses innebira att

ramavtalets dvergripande karaktér har dndrats. Vad JB anfort géllande
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anbudets giltighet fSranleder inte fSrvaltningsritten att gbra ndgon annan
beddmning. Vad JB har anfort gillande priset for frisen Caramill tar sikte
pé att Folktandvarden har betalat mer 4n vad frisen #r viird samt att
Folktandvérden inte har betalat samma summa for fréisen som offererats i
upphandlingen. Avseende fréisens virde har JB gett in ett hyresavtal for en
frds. Forvaltningsritten bedémer att det inte med tydlighet framgér av
avtalet att det avser samma modell av fris som #r aktuell i malet. Dirtill kan
inte utldsas av de fakturor JB gett in att Forstec har erhallit en storre
erséttning for frdsen Caramill 4n vad som avtalats. Det ir dirmed inte visat
att dndringen har inneburit att avtalets ekonomiska jimvikt har andrats till
f6rmén for Forstec. Andringen har vidare inte inneburit infSrande av nya
villkor eller att ramavtalets omfattning har utvidgats betydligt. Mot denna
bakgrund finner fSrvaltningsritten att Folktandvardens byte av frisen
Ivoclar till frisen Caramill inte har utgjort en otilldten dndring av
ramavtalet. Vad JB har gjort gillande angdende det prisavdrag som skett for
en kompressor vid avropet av frisen foranleder inte forvaltningsritten att

gora ndgon annan beddmning.

Folktandvirdens direktupphandling av 3D-skrivare och 3D-scanner

Vad parterna anfor

JB anfor bla. fsljande. Frisen, 3D-skrivaren och 3D-scannern utgor s.k.
CAD/CAM produkter som tillhandahlls av en och samma leverantor.
3D-scannern anvinds for att scanna avtryck som sedan skickas till friisen.
Scannern dr alltsd en fSrutsittning for att anviinda friisen och de har dirfor
en vésentlig koppling till varandra. Samtliga tre maskiner har samma
dndamadl. Vidare &r samtliga produkter en fSrutsittning for ett komplett
CAD/CAM flsde. Med hinsyn till detta &r de produkter av samma slag.
Den totala kostnaden for samtliga ink&p, d.v.s. friis, skrivare och scanner

overstiger klart direktupphandlingsgréinsen. Vad giller Folktandvardens
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direktupphandling av 3D-skrivare och mjukvara till denna sé har
Folktandvérden skickat separata forfragningar for skrivaren respektive
mjukvaran, varfor JB ocksa har skickat separata offerter. Eftersom det har
varit friga om direktupphandlingar har det inte varit tydligt att dessa
forfragningar skulle utvirderas tillsammans och det har inte pa ett klart och
entydigt sitt framgatt av Folktandvérdens offertforfragan att Folktandvarden

skulle komma att anta samma leverantor for bade hardvara och mjukvara.

Folktandvarden anfor bla. f5ljande. Folktandvardens ink6p av 3D-skrivare
och 3D-scanner har genomfSrts genom en direktupphandling i enlighet med
de grundliggande principerna enligt LOU och till ett belopp som
tillsammans inte &verstiger direktupphandlingsgransen. JB har tillfragats
och dven ldmnat anbud i direktupphandlingen. Att Folktandvardens avrop

av frésen ska inkluderas i detta belopp ér inte korrekt och saknar helt grund.

Upphandlingen av 3D-skrivare och 3D-scanner har heller inte skett for
samma projekt eller f5r den verksamhet som omfattas av upphandlingen
avseende frisen. Produkterna samt dess anvéndningsomraden &r inte av
samma slag. I en av fakturorna har Forstec, som ocksd &r underleverantdr till
Atea, av misstag felaktigt fakturerat Folktandvarden direkt for produkter
som omfattas av ett ramavtal mellan Region Stockholm och Atea. Detta har
atgirdats genom en kreditering. Kostnaden fér dessa produkter ska séledes
inte beaktas vid beriikning av direktupphandlingsgrénsen. I dvrigt har
direktupphandlingen genomforts med ligsta pris som tilldelningsgrund och

JB har inte lidit eller riskerat lida ndgon skada.

Forvaltningsrttens bedomning

Av 19 kap. 8 § tredje stycket LOU framgér att den upphandlande
myndigheten, vid berdkningen av en upphandlings virde, ska beakta
direktupphandlingar av samma slag gjorda av myndigheten under

rikenskapsaret.
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Forvaltningsritten konstaterar att det r direktupphandlingar av samma slag
som ska beaktas vid berdkningen av en upphandlings virde enligt

19 kap. 8 § LOU. Som framgétt ovan har Folktandvarden genom ett dppet
forfarande enligt LOU genomfort en upphandling av ramavtal avseende fris
for keramik och metall. Det &r saledes endast direktupphandlingar som skett
utanfSr ramavtalsomrddet for frasen som kan utgéra varor av samma slag
och f3 ett gemensamt virde. Vad JB har anfort tar sikte pé att kostnaden for
Folktandvérdens upphandling av 3D-skrivare och 3D-scanner, tillsammans
med frésen, uppgér till ett virde som Sverstiger direktupphandlingsgrinsen.
Forvaltningsritten konstaterar att det gemensamma virdet av de fakturor
som, i enlighet med vad JB har anfort, avser 3D-skrivare och 3D-scanner
understiger direktupphandlingsgrinsen. Detsamma géller dven vid
beaktande av virdet av de produkter som enligt Folktandvarden felaktigt har
fakturerats av Forstec. Det &r saledes inte visat att Folktandvarden har
genomfort direktupphandlingar av 3D-skrivare och 3D-scanner med ett
sammanlagt virde som Sverstiger direktupphandlingsgrinsen. JB har vidare
invint mot vad Folktandvarden anfort om att de anskaffningar som felaktigt
har fakturerats av Forstec omfattas av ett ramavtal mellan Region
Stockholm och Atea. JB har emellertid inte gett in ndgot underlag till stod
for sin talan i denna del. Vad JB har anfort i 6vrigt foranleder dérfor inte
forvaltningsrétten att gbra ndgon annan bedémning och JB:s ansdkan ska

didrmed avslas dven i denna del.

Sammanfattning

Forvaltningsritten bedomer att Folktandvardens byte av frisen Ivoclar till
frasen Caramill inte har utgjort en otillaten #ndring av ramavtalet. Vidare r
inte visat att Folktandvarden har genomfort en otilldten direktupphandling
genom anskaffningen av 3D-scanner och 3D-skrivare. Det saknas didrmed
grund for att enligt 20 kap. 13 § forsta stycket 1 LOU ogiltigforklara de
avtal som ingéatts mellan Folktandvérden och Forstec. JB:s ansékan ska

dérfor avslas i sin helhet.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 1 (FR- 05).

Peter Lif

Chefsradman

Forvaltningsrittsnotarien Karin Nyberg har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir n6jd med férvaltningsrittens

beslut kan éverklaga. Hir framgir hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet miste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bdrjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att dverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal eftet
10 dagar frin det att domstolen avgjort milet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingi avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd 4ven om tiden fotr
overklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns i den lag som giller {61
malet, se rutan lingst ner pé nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrattens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, [damna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarritten.

Sidatav2

www.domstol.se
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6éverklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
mialet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra
olika fall.

e Domstolen beddémer att det finns
anledning att tvivla pi att f6rvaltnings-
ratten démt ritt.

* Domstolen anser att det inte gir att

bed6éma om férvaltningsritten domt ritt

utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet f6r att

ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen beddémer att det finns

synnerliga skil att ta upp malet av ndgon

annan anledning.

Om ni énte tir provaingstillstind giller det

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har

fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessionet,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
{61s61jningssektorn, 20 kap.

6verklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1

overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.
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