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SOKANDE
AudicomPendax AB, 556215-1588
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Ombud: Advokat Bjém Tude och jur.kand. Pernilla Javier mg:; " Y
Gernandt & Danielsson Advokatbyréd KB = —
Box 5747
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MOTPART
Verket for hogskoleservice
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SAKEN
Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU; nu fraga om
overklagbart beslut
BESLUT
Forvaltningsritten avvisar 6verklagandet.
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Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Verket for hogskoleservice (nedan VHS) har genom{ort en upphandling av
statligt ramavtal avseende kép av AV-produkter, videokonferens samt
kringliggande tjanster, projektnr 8-0064-44151. Upphandlingen har
genomférts som en dppen upphandling enligt 4 kap. LOU.

I tilldelningsbeslut den 4 november 2009 (tilldelningsbeslut 1) beslutade
VHS att anta bl.a. anbudet frén AudicomPendax AB (nedan bolaget). VHS
har darefter i ett nytt tilldelningsbeslut den 13 november 2009
(tilldelningsbeslut 2) rattat det tidigare tilldelningsbeslutet bl.a. pd s st

bolagets anbud har uteslutits.

Bolaget 6verklagar tilldelningsbeslut 2 och yrkar att det beslutet ska
upphivas. Bolaget anfor till stod for talan bl.a. fsljande. Tilldelningsbeslut
1 utgdr ett for bolaget gynnande forvaltningsbeslut. VHS éndring av
beslutet till nackdel for bolaget star i strid med den sedan lange etablerade
forvaltningsrittsliga principen att gynnande beslut inte far aterkallas (prop.
1985/86:80 s. 39 samt RA 1972 ref. 2, RA 1992 ref. 64 och RA 1995 ref.
10). VHS har saledes inte dgt ratt att &ndra tilldelningsbeslut 1 och
tilldelningsbeslut 2 ska dérfér upphévas.

VHS bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. foljande. Det beslut
som fattats i upphandlingen avseende tilldelning tillhor inte den typen av
beslut som omfattas av forvaltningslagen (1986:223, FL) och kan ddrmed
inte heller bli foremal for ett verklagande enligt 27 § FL. Lagstiftaren
konstaterar i prop. 2006/07:128 s. 142 f. att forvaliningslagens tillimpning
p4 offentliga upphandlingar &r begrénsad och att de beslut som fattas inom
ramen for upphandlingen inte &r att betrakta som myndighetsutévning. Den
upphandlande myndigheten kan darmed foréndra ett tilldelningsbeslut utan
att det blir foremal for handldggning enligt FL. Dessutom géller som regel
att déir det finns speciallagstifining i forhéllande till FL, i likhet med vad
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som giller enligt LOU, ska dessa drenden handléggas enligt special-
lagstiftningen. Bolagets resonemang angéende gynnande beslut och FL:s

tillamplighet &r dédrmed felaktigt.
SKAL FOR BESLUTET

Férvaltningsritten noterar att Bolaget &ven har anstkt om éverprévning
enligt LOU av den i malet aktuella upphandlingen, forvaltningsréittens mal
nr 17303-10. Fraga i nu aktuellt mal &r om ett tilldelningsbeslut kan anses
vara ett gynnande forvaltningsbeslut och om en upphandlande myndighets
beslut att rétta ett tilldelningsbeslut till nackdel for en anbudsgivare &r

6verklagbart.

Enligt 22 § FL far ett beslut 6verklagas av den som beslutet angér, om det
har gatt honom emot och beslutet kan dverklagas. Enligt 27 § FL ska en
myndighet som finner att ett beslut, som den har meddelat som forsta
instans, dr uppenbart oriktigt pa grund av nya omsténdigheter eller av
nagon annan anledning, &ndra beslutet, om det kan ske snabbt och enkelt
och utan att det blir till nackdel for ndgon enskild part. I 3 § FL stadgas
emellertid att om en annan lag eller en férordning innehéller ndgon

bestdmmelse som avviker fran denna lag, géller den bestdmmelsen.

Enligt 16 kap. 1 § LOU far en leverant6r som anser sig ha lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 § i en framstéallning till allmén férvaltnings-
domstol ans6ka om atgérder enligt den paragrafen. Enligt 2 § samma
kapitel ska rétten om den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantren lidit eller kan komma att
lida skada, besluta att upphandlingen skall géras om eller att den far

avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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I férarbetena till LOU anf6rs att myndighetsutévning, i den mening som

avses 1 FL, omfattar endast drenden dér saken avgors ensidigt genom beslut

av myndigheten. Begreppet kan ddrmed inte omfatta &renden som avgors

genom att myndigheten tréffar avtal med en enskild. Arenden rérande

offentlig upphandling omfattas saledes inte av de bestdmmelser i

forvaltningslagen som enbart giller handlaggning av &renden som avser

myndighetsutovning (prop. 2006/04:128 s. 142-143).

Ett tilldelningsbeslut medfor i sig inga réttsverkningar, dvs. det &r inte
bindande fér den upphandlande myndigheten och skapar inga forpliktelser
gentemot den vinnande anbudsgivaren. Tilldelningsbeslutet kan dérfor
omprévas och rittas om grund for réttelse eller omprévning foreligger.
Rittelse eller omprovning far dock inte goras i syfte att kringgd
bestimmelserna 1 LOU och dédrmed gynna eller missgynna viss leverantor
eller i strid med de grundlidggande EG-rittsliga principerna ( NOU:s
yttrande dnr 2003/0289-29 och Kristian Pedersen, Upphandlingens grunder
— en introduktion till offentlig upphandling och upphandling i forsérjnings-
sektorerna, uppl. 1, s. 123).

Ett tilldelningsbeslut enligt LOU kan enligt férvaltningsréttens bedémning
inte anses vara ett sddant forvaltningsbeslut som inte far dndras till nackdel
for den enskilde. Det réttsmedel en leverantdr som &r missndjd med ett
tilldelningsbeslut har att tillgé &r att anséka om &verprévning enligt LOU.
Eftersom 22 § FL inte &r tilldmplig pa ett tilldelningsbeslut enligt LOU ska

Bolagets 6verklagande avvisas.

/FIBSR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1a)
‘\'1
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C%dra Milton
Forvaltningsrittsfiskal

Foredragande har varit Magnus Eriksson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens be-
stut ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

C)verklagandet ska ha kommit in 0]l f6rvaltn
mngsritten inom tre veckor frin den dagdi
klaganden fick del av beslutet. Tiden f&r Gver-
klagandet for offentligpart raknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstllstind
meddelas. Kammarritten limnar prévaingstill-
stind om det 4r av vikt for ledning av rittstil-
lampningen att verklagandet provas, anled-
ning forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars
finns synnerliga skal att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrattens beslut fast. Det dr ddrfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av Sverkla-
gandet till kammarratten varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummet, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om ndgon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skl som klaganden anger till st6d {6r
begiran om prévaingstllstdnd,

4. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Sknivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrat-
ten framgér av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sanda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



