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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Malungshem AB (Malungshem) genomfor genom ett ppet f6rfarande
enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) en upphandling
avseende “’Fastighetsnit Malungshem AB”. Tilldelningsbeslut meddelades
den 3 mars 2015 varvid anbudet frin Kringdata AB antogs. Anbudet frén
TG Entreprenad AB/TG Fibernet AB kvalificerade sig inte vidare till ut-
varderingen pé grund av att efterfragad information avseende teknisk for-

méga och kapacitet inte ldmnats.

TG Entreprenad AB/TG Fibernet AB (TG) ansoker och &verprévning
och yrkar att upphandlingen ska géras om. TG anfor i korthet f6ljande till
grund for sin ansékan. Annonseringen i Tendsign har inte skotts pé ett kor-
rekt sitt. Upphandlingen skots upp tvd veckor utan att TG fick kiinnedom
om detta. Nér samtliga anbudsgivare hade lamnat in anbuden drojde det
ytterligare en vecka innan en modifierad prisbilaga skickades ut till an-
budsgivarna dir ett helt nytt pris pa hela upphandlingen skulle fyllas i. De
nya anbuden skulle e-postas direkt till en enskild person pd Vasanet AB,
vars dotter #r sponsrad av Kringdata AB, vilket dessutom innebér en
solklar jdvssituation. Anbuden kom dérefter inte att Oppnas av tre personer,
vilket angavs i forfragningsunderlaget. KTEC AB uppfyller inte samtliga
skallkrav, men diskvalificerades #nd4 inte. Kringdata AB:s anbud &r for
13gt och ska forkastas i enlighet med 12 kap. 3 § LOU. Malungshem dis-
kvalificerade TG:s anbud p4 felaktiga grunder. Den omstindigheten att TG
glomt att skriva att vi uppfyller samtliga skallkrav”” mdste rdknas som ett
uppenbart fel i enlighet med 9 kap. 8 § LOU.

Malungshem bestrider bifall till anstkan.

SKALEN FOR AVGORANDET
Utgdngspunkter for forvaltningsrittens provning

Forvaltningsritten har att préva om det pa grundval av vad TG anfort
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ar visat att Malungshem har brutit mot ndgon av de grundlidggande princi-
perna eller ndgon annan bestimmelse 1 LOU och att detta medfort att TG
lidit eller kan komma att lida skada. De grundldggande principerna
innebir att upphandlande myndigheter ska behandla leverant&rer pé ett
likvirdigt och icke-diskriminerande sétt, genomftra upphandlingar pé ett
oppet sétt samt iaktta principerna om omsesidigt erkéinnande och proport-

jonalitet (1 kap. 9 § och 16 kap. 6 § LOU samt RA 2009 ref. 69).

I enlighet med principerna om dppenhet och transparens ska den upphand-
lande myndighetens krav anges pa ett sétt som gor att vatje leverantér med
utgdngspunkt i forfragningsunderlaget kan skapa sig en bild av méjlighet-
erna att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav bor stdllas pé nog-
grannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett forfragningsunderlag
dven om mindre brister och oklarheter fir godtas (jfr Hogsta forvaltnings-
domstolens avgérande RA 2002 ref. 50). Vid utvérderingen av anbuden fér
den upphandlande myndigheten inte &ndra eller franfalla uppstillda krav
eftersom ett sddant forfarande skulle bryta mot likabehandlingsprincipen
och principen om transparens. Ett anbud som inte uppfyller forfrdgnings-
underlagets obligatoriska krav ska foljaktligen inte beaktas vid utvérde-

ringen.

Annonsering och anbudsoppning i strid med LOU?

I LOU saknas savil detaljerade regler for hur ett 'férfr'c‘igningsunderlag ska
vara utformat som bestimmelser om dndring, fortydligande och komplette-
ring av forfragningsunderlaget. En upphandlande myndighet &r saledes inte
forhindrad att vidta vissa atgérder for att innan anbuden ges in klargdra
eventuella brister och otydligheter i forfragningsunderlaget. Detta under
forutsittning att det inte dr friga om vésentliga foréndringar i forhallande

till det ursprungliga forfrédgningsunderlaget.
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Sévitt framgér av utredningen i malet annonserades upphandlingen via
Tendsign den 25 november 2014. I den ursprungliga annonsen angavs att
anbud ska ges in senast den 23 januari 2015. Genom ett meddelande for
kompletterande upplysningar forlingdes anbudstiden till den 6 februari
2015. Malungshem gor gillande att detta meddelande publicerades via
Tendsign den 14 januari 2015 och pétalar att vissa dndringar &ven gjordes i
Tendsign den 5 februari 2015. Sévitt kan utlédsas av de handlingar som TG
gett in 1 mélet, infordes emellertid &ndringen om anbudstiden forst den 5
februari 2015. Oaktat att upplysningen om forldngning av anbudstiden si-
ledes synes ha annonserats via Tendsign forst den 5 februari, dvs. efter att
den ursprungliga anbudstiden 16pt ut, finner forvaltningsritten inte att TG
har fort fram ndgra konkreta omsténdigheter som visar pé vilket sétt bola-
get har lidit skada till foljd av detta, vilket &r en forutsittning for att ett
ingripande enligt LOU ska kunna bli aktuellt. Det saknas dérmed skél for

ingripande pa denna grund.

TG har vidare anfort att anbuden 6ppnades av tva personer istéllet for tre,
vilket anges i forfragningsunderlaget (punkten 3.8.1), och att det &r an-
méarkningsvért att tilldelningsbeslutet endast undertecknats av tva personer.
Malungshem har mot detta obestritt uppgett att tre personer nérvarade vid
anbudsdppnandet den 9 februari 2015. Forvaltningsrétten, som konstaterar
att det av angiven punkt i forfragningsunderlaget dven framgar att den
granskning och provning av anbﬁden som sker efter anbudsdppningen
kommer att utféras av en arbetsgrupp bestdende av representanter frén
Malungshem, finner inte visat att Malungshems agerande i denna del stér i
strid med forfragningsunderlaget eller de grundldggande principerna som

bér upp LOU.

Begdran om fortydligande i strid med LOU?
I malet 4r klarlagt att Malungshem i samband med anbudsutvérderingen

skickade ut ett mail dér anbudsgivarna ombads fylla i en bifogad fil (”Bi-
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laga 4 Modifierad Prisbilaga Malungshem 20150216.xlsx”), av vilken det
bl.a. framgar att totalt antal ldgenheter uppgér till 888 st. (tidigare 828 st.).
TG gor géllande att det inte varit friga om nagot fortydligande, utan menar
att Malungshem istéllet borde ha begirt nytt pris enbart for de 60 ligenhet-
er som tillkommit i upphandlingen, d4 anbudsgivarna i annat fall kunnat
dndra hela sitt 1dmnade pris. Malungshem, som i mélet har gett in savél den
ursprungliga som den modifierade prisbilagan, har mot detta fort fram att
samtliga priser finns med i bigge prisbilagorna, att det enbart varit friga
om fortydligande av tidigare limnade priser, att samtliga anbudsgivare 1
den tidigare prisbilagan hade angett ett totalpris samt att ingen av anbuds-
givarna dndrade sina priser till f61jd av den modifierade prisbilagan. Skilet
till att den modifierade prisbilagan skickades ut uppges vara att vissa an-
budsgivare inte hade fyllt i alla f&lt 1 den ursprungliga prisbilagan (t.ex.
fastighetsnét, lagenhetsnét och/eller CPE) och att det dérf6r var svért att
jamfora om samtliga anbudsgivare tagit med samtliga poster i totalpriset.

Det hade dessutom tillkommit 60 lagenheter.

Forvaltningsritten konstaterar att det 1 det e-postmeddelande som
Malungshem skickade ut den 16 februari 2015 uttryckligen anges att man
vill att den modifierade prisbilagan fylls i med "tidigare l&mnade priser”.
TG har inte heller motsagt Malungshems uppgift om att den nya prisbila-
gan inte inneburit ndgon &ndring av anbudsgivarnas tidigare lamnade pri-
ser. Forvaltningsratten gér mot den bakgrunden beddmningen att den begi-
ran om fortydligande som gjorts har skett utan risk for sérbehandling eller
konkurrensbegransning (jfr 9 kap. 8 § andra stycket LOU) och finner inte
visat att Malungshems forfarande star i strid med négon av de grundlég-

gande principerna i LOU.

TG:s uppfyllelse av kvalificeringskrav
I forfragningsunderlaget anges under rubriken 3.9 Kvalificering” att kva-

lificeringsfasen syftar till att genom en helhetsbedémning avgéra om en
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leverantor r lampad som leverantdr for efterfragade tjanster och produk-
ter. Av punkten 3.9 framgar vidare att de villkor som foreskrivs i punkterna
3.9.1 —3.9.6 ska uppfyllas. Under rubriken »3.10 Anbudsutvirdering”
anges att de anbudsgivare som klarat kvalificeringen gér vidare till an-
budsutvdrdering och att anbudsutvirderingen syftar till att prova de aktu-
ella anbuden mot de 1 forfragningsunderlaget stillda kraven och faststilla

vilket anbud som bést svarar mot de utvirderingskriterier som stillts upp.

I utvirderingsprotokollet anges under rubriken “Utvérdering” att anbuden
utvdrderats utifran kravuppfyllnad dér samtliga skallkrav méste vara upp-
fyllda, samt dérefter enligt angivna utvérdéringskriteriuin. [ utvéarderings-
protokollet anges vidare att TG:s anbud diskvalificerats fran fortsatt utvir-
dering pa grund av att efterfrigad information géllande teknisk formaga
och kapacitet inte l&mnats. I protokollet hdnvisas till position 3.8.3. For-
valtningsratten noterar att krav pa teknisk férmaga och kapacitet aterfinns i
punkten 3.9.3 1 den kravspecifikation som Malungshem hénvisat till och
sedermera gett in 1 mélet. I punkten 3.9.3 anges f6ljande: ”Anbudsgivare
skall redovisa foretagets organisation, resurser och processer som séker-
stéller att leverans kan ske enligt anbudsforfradgan och kravspecifikation.”.
Savitt framgar av utvirderingsprotokollet har TG:s anbud séledes inte pro-
vats mot nagra andra krav &n de kvalificeringskrav som finns uppstillda

under punkterna 3.9.1 —3.9.6.

Malungshem anf6r i forvaltningsrétten i huvudsak f6ljande gillande bris-
terna 1 TG:s anbud. Méanga av skalikraven har inte besvarats 1 TG:s anbud.
Anbudsgivare ska redovisa foretagets organisation, resurser och processer
som s#kerstéller att leverans kan ske enligt anbudsforfragan och kravspeci-
fikation (jfr punkten 3.9.3). TG har besvarat kravet daligt vad géller orga-
nisation” och “processer” och betréffande “resurser”, har TG inte ndgmnt
mer n antal anstéllda i foretaget/féretagen. Anbudsgivaren ska vidare 1 sitt

anbud lista relevanta kompetensbevis och/eller certifikat pd personal som
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utfor arbetsuppgifterna som ingér i anbudet. Nagon s&dan lista finns inte 1
anbudet. TG har dérefter inte 1imnat in ndgon komplettering vad giller
krav/uppfyllnadslofte, vilket i nésta steg leder till diskvalifikation.
Malungshem har gett in anbudet frén TG och har vidare hinvisat till anbu-
den fran Kringdata AB och XtraNet i Stockholm AB dér skallkravs-listor

finns bifogade med respektive anbudsgivares tillhérande svar.

TG gor for egen del gillande att samtliga krav dr uppfyllda och hinvisar
dels till vad som anges i en presentation som ldmnats in med anbudet, dels
till vad som framgar av inlimnat kvalitets- och milj6ledningssystem. TG
bestrider att det dr ett skallkrav att lista relevanta kompetensbevis och/eller
certifikat pd personal som utfor de arbetsuppgifter som ingér i anbudet, och
pekar pé att det 1 forfragningsunderlaget anges att anbudsgivaren skall in-
neha kompetens inom omrédet for leveransen och bor inneha dokumente-
rade behorigheter eller certifieringar. Den omstédndigheten att man glomt
att uttryckligen ange vi uppfyller samtliga skallkrav” méste enligt TG
betraktas som ett uppenbart fel som kan réttas i enlighet med 9 kap. 8 §
LOU.

Mot bakgrund av att det ur kravet i punkten 3.9.3 inte kan utldsas vad re-
dovisningen avseende organisation, resurser och processer ndrmare ska
innefatta for att kravet ska anses uppfyllt, bor det enligt férvaltningsritten
kunna vara tillfyllest att &ven mer 6vergripande beskrivningar limnas i
detta avseende. Mot den bakgrunden och d& Malungshem endast i all-
ménna ordalag har uttryckt att TG har besvarat kravet daligt, utan att néir-
matre redogdra for vad bristerna bestar i, gor forvaltningsritten bedémning-
en att Malungshems beslut att inte utvérdera TG:s anbud pa den 1 mélet
aberopade grunden inte dr forenligt med kraven pa férutsebarhet och lika-
behandling 1 LOU. TG har till £6]jd hérav riskerat att lida skada, varfor
samtliga forutsdttningar for réttelse foreligger. Rittelse ska ske pa sa sétt

att kvalificeringsfasen gérs om.
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Vid denna utgdng saknas det enligt forvaltningsrittens bedomning skl att

prova TG:s invindningar mot anbuden frén KTEC AB och Kringdata AB.

HUR

\\7V (")7VERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

U7

Karin Forslund Johansson

radman




