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' BAKGRUND
Swedavia AB (Swedavia) genomftr en upphandling enligt bestimmelserna
om forhandlat férfarande i lagen (2007:1092) om upphandling inom omra-
dena vatten, energi, transporter och posttjanster (LUF) gillande utrym-
| ningslarm med utropsfunktion, SDA 2014-000316.

Enligt ans6kningsinbjudan som annonserades den 6 juni 2014 skulle hogst
fem leverantdrer inbjudas till att limna anbud. H-G Elektronik AB (bola-
get) inkom med anbudsansdkan. Efter kvalificering och urval meddelade
Swedavia den 31 juli 2014 att bolaget inte inbjudits till att limna anbud.
Swedavia hénvisade till ekonomisk och finansiell kapacitet samt att bola-

get inte uppnadde ldgsta UC-niva om 3.

YRKANDEN M.M.

Bolaget ans6ker om dverprovning av upphandlingen och anfér i huvudsak
foljande. Det dr Swedavias beslut om att bolaget inte fir fortsétta att delta i
upphandlingen som angrips. Beslutet #r felaktigt eftersom bolaget uppfyllt
alla skall-krav i kvalificeringen. I ansékningsinbjudan nimns UC riskklass
3 eller motsvarande rating fran annat kreditvarderingsinstitut som uppvisar
motsvarande kreditvérdighet. Bolaget bifogar nu Creditsafes rating som
motsvarar UC nivd 4. Genom att avvika frén villkoren i ansékningsinbju-

dan har Swedavia brutit mot lagen.

Swedavia bestrider bifall till bolagets ansékan och anfor i huvudsak fol-
jande. Bolagets anbudsanstkan har beddmts i enlighet med férutséttning-
arna i ansdkningsinbjudan. Foér kvalificering och urval har kréivts att an-
budsstkanden har en kreditvirdighet motsvarande UC riskklass 3. Det
kunde dock konstateras att bolaget har en kreditvérdering om riskklass 2
hos UC. Vidare hade bolaget inte till sin anbudsansékan bifogat ndgon
godtagbar forklaring som klargér att det, trots denna kreditvirdighet, &nda

ska anses ha en acceptabel finansiell och ekonomisk stéllning. Bolaget har
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dirmed inte uppfyllt vare sig kvalificeringskravet i punkt 3.2 eller ur-
valskriteriet i punkt 1.8. Det har séledes ritteligen forkastats frdn vidare
deltagande i upphandlingen.

Det nu sagda forindras inte av att bolaget sedermera inkommit med en
kreditvirdering fran Creditsafe. Denna kreditvirdering inkom forst efter
ansokningstidens utgang och den utgdr inte en tilldten komplettering. Den
har dérfor inte kunnat beaktas.

Aven om kreditvirderingen fran Creditsafe kunnat beaktas och befunnits
likvardig med UC riskklass 3 hade bolaget #nda forkastats. Bolaget skulle
inte, med tillimpning av de andra urvalsfaktorerna, bedémts ha lika god
kapacitet och formaga som de fem anbudssokande som valdes ut. Bland de
andra urvalsfaktorerna for bedomning av ekonomisk kapacitet mérks bl.a.
omsittning i relation till uppdragets virde om ca 70,5 mkr. Hérvid har tre
anbudssokande vars omsittning uppgatt till 1,5 mkr, 26,4 mkr respektive
139 mkr forkastats. Bolagets omséttning uppgér till 9,1 mkr och det skulle
darmed dven pa denna grund ha forkastats. Det innebér att om beslutet att
forkasta bolaget vore att betrakta som en vertrddelse, har en sédan dver-
tradelse and4 inte medfort ndgon skada for bolaget, eftersom det likvil
skulle ha forkastats.

DOMSKAL
Fragan i malet 4r om det finns skél for ingripande i enlighet med 16 kap.
6 § LUF med anledning av vad bolaget har anfort.

Enligt 16 kap. 6 § LUF ska rétten besluta om ingripande mot upphand-

lingen for det fall upphandlande enhet har brutit mot ndgon av de grund-
- laggande principerna i 1 kap. 24 § LUF eller ndgon annan bestémmelse i

LUF och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att

lida skada.
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I en dverprovningsprocess rérande upphandling géller som huvudprinciper,
att den part som gor géllande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och
tydligt sétt ska ange pé vilka omstéindigheter han eller hon grundar sin ta-
lan, och att rittens provning &4r begrénsad till de grunder som parten har
&beropat (jfr RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten konstaterar vidare att det som huvudregel #ér den som
ans6kt om dverprovning som har bevisbérdan och som séledes ska visa att
upphandlingen skett i strid med tilldimpliga bestimmelser samt att han eller

hon lidit eller riskerat lida skada pa grund hérav.

I forevarande mal har bolaget anfort att det uppfyller alla kvalifice-
ringskrav. Swedavia har hiremot invént att bolaget inte uppfyllt vare sig
kvalificeringskravet i punkt 3.2 i ans6kningsinbjudan eller urvalskriteriet i
punkt 1.8 i anstkningsinbjudan och att bolaget under alla omstéindigheter
inte lidit skada_.

I punkt 3.2 i ansokningsinbjudan anges foljande.

Ekonomisk och finansiell kapacitet

Anbudssokande skall inneha sddan ekonomisk och finansiell stabilitet och
styrka att det ar klarlagt att anbudsstkande klarar av att leverera det som
efterfrdgas i upphandlingen.

Swedavia inhdmtar kreditvirdering som styrker att anbudssskanden har en
kreditvérdering som uppfyller minst UC riskklass 3 (normal risk) enligt
UC Risks Riskklassificeringssystem eller motsvarande rating fran annat
kreditvirderingsinstitut som uppvisar motsvarande kreditvirdighet.

Swedavia kommer vid den ekonomiska kvalificeringen gora en helhetsbe-
domning av den ekonomiska riskbilden for det anbudssékande foretaget.
Vid bed6mning av den ekonomiska risken kan Swedavia bl.a. granska an-
budssékandens soliditet, likviditet och resultat. Swedavia kan dérvid bl.a.
komma att inhdmta ytterligare information via affirs- och kreditforetaget
UC AB.
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Om anbudsstkanden inte uppnér de ovan ndmnda skall-kraven kan det
dnd& komma att anses klarlagt att anbudss6kanden har en acceptabel finan-
siell och ekonomisk stéllning om en godtagbar férklaring l&mnas med an-
budet, till exempel med hinvisning till en bifogad koncern- eller bankga-
ranti.

I punkt 1.8 i ans6kningsinbjudan anges f6ljande.

Kriterier for urval

De anbudsstkande kommer att véljas ut som beddms ha bést kapacitet och
formaga att klara uppdraget under hela avtalsperioden mot bakgrund av de
skriftligt redovisade uppgifterna som ldmnats i enlighet med foljande rang-
ordnade:

* Ekonomisk och finansiell kapacitet. UC kontroll l&gst niva 3. Leveran-
torer med niva 1 och 2 utesluts, Aven andra faktorer kan komma att
hanteras for att komma fram till en fullstdndig bedémning.

+ Kapacitet och féorméga

* Referenser och tidigare uppdrag fran tre olika organisationer och lik-
nande uppdrag storleks och prestationsméssigt. Minst tre referenser.

Av parternas anforanden 1 mélet framgér att Swedavia infor kvalificering
och urval tagit en kreditupplysning pé bolaget hos UC som utvisat risk-
klass 2. Vidare framgar att bolaget inte limnat ndgon godtagbar forklaring
med anbudsanstkan som klarlagt att det &nda har en acceptabel finansiell
och ekonomisk stéllning. Mot denna bakgrund finner férvaltningsrétten att
bolaget varken kan anses ha uppfyllt aktuellt kvalificeringskrav eller aktu-
ellt urvalskriterium. Swedavia har saledes forfarit riktigt nér bolaget inte
inbjudits till att 1dmna anbud. Nigot upphandlingsfel har ddrmed inte visats
foreligga. Den kreditupplysning frén Creditsafe som bolaget nu inkommit
med fordndrar inte denna bedémning. Som Swedavia anfort har aktuell
kreditupplyssning inkommit forst efter ansékningstidens utgéng och den
har inte kunnat beaktas med stod av 9 kap. 8 § LUF.

Forvaltningsritten konstaterar hdrutGver att bolaget inte bemott Swedavias
invéndning om att bolaget under alla omsténdigheter inte lidit skada till

foljd av tillimpningen av aktuellt kvalificeringskrav och urvalskriterium.
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Vid s&dant forhéllande kan forvaltningsrétten inte heller finna det visat att
bolaget har lidit eller kan komma att lida skada. Bolagets anstkan ska

dirmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Lina Tornqvist j’

' rddman

Malet har handlagts av Daniel Stadig.




DV 3109/1A LOU » 2013-06 *» Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden fér dverklagandet fér
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for verklagandet infaller pd
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarriitten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla

riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedbma riktigheten av
det slut som fétvaltningsritten har
kommit tlL

3. det ir av vikt f6r ledning av

rittstillimpningen att dverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
frvaltmingsrittens beslut fast. Det dr dédrfér
viktigt att det klatt och tydligt framgér av
dverklagandet till kammarritten varf6r man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning, Om
dessa uppgifter har Limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer il arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr6jsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med
uppgift om f6rvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £4 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
ban/hon vill styrka med varje satskilt bevis.

Adressen till forvaltningszitten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r &verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shatas
nit tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslat. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
éverklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se







