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YRKANDEN M.M.

Konkurrensverket yrkar att forvaltningsrétten enligt 17 kap. 1 § 3 lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU), beslutar att Karolinska uni-
versitetssjukhuset i Stockholms léns landsting (Karolinska) ska betala

500 000 kr i upphandlingsskadeavgift. Som grund for yrkandet anfors f51-
jande, Karolinska har brutit mot 15 kap, 4 § LOU genom att den 11 novem-
ber 2014 ingd avtal om artroskopisk kirurgi for patienter som &r 15 ar eller
yngre med leverantdten Capio Artro Clinic AB (Capio) utan fSregéende
annonsering, trots att forutsittningarna for detta saknades, Det ingingna

avtalet utgdr déirmed en otillaten direktupphandling.

Karolinska bestrider yrkandet. Om forvaltningsrétten finner att upphand-
lingsskadeavgift ska paforas hemstéller Karolinska att upphandlingsavgiften
ska efterges alternativt sittas ned helt ellet till ett avsevirt ligre belopp.

Som grund fSr sin instéllning anfor Karolinska féljande. Det har inte forele-
gat nigon skyldighet for Karolinska att annonsera, Konkurrensverket har
inte heller visat att det foreligger grund fr upphandlingsskadeavgift. For det
fall fsrvaltningsritten finner att det forelegat en skyldighet att annonsera br
upphandlingsskadeavgiften sittas till ett 1agt belopp eller nedstittas helt med
beaktande av den péstddda Svertridelsens art, tjinsternas art samt syftet med

upphandlings_skadeavgiﬁen.

Vad Konkurrensverket anfor

Balkgrund

Konkurrensverket har genomfort en utredning, i vilken har framkommit att
Karolinska den L1 november 2014 ingick ett avtal om artroskopisk kirurgi

for patienter som #r 15 & eller yngre med leverantéren Capio. Avtalsinga-

endet har inte foregatts av annonsering. Avtalstiden var den 1 oktober 2014
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- 31 december 2015. Avtalet avsig s.k. B-tjanster for vilka 15 kap, LOU ska
tillimpas. Uppdraget omfattade operationer i sdvil dagkirurgi som sluten-
vard, nybestk och uppfSljningsbessk. Tilthandahdllen vardtjénst omfattade
besdk och operationer samt sjukgymnastik for inneliggande patienter, Enligt
punkt 8 i avtalet skulle Karolinska ldmna erséttning till Capio for utford
vérd enligt patientklassificeringssystemet diagnostelaterade grupper (DRG)
med ett podingpris motsvarande 35 000 kronor inklusive eventuell moms-
kompensation, Under &r 2015 beriknades omfattningen till ca 200 DRG-

poling,
Orilléten direktupphandling

Avtalets totala virde uppgér till minst 7 000 000 kronor (35 000 kr x ca 200
DRG-poting). Eftersom avtalets vérde dverstiger direktupphandlingsgréinsen
skulle Karolinska i enlighet med huvudregeln ha annonserat upphandlingen,
vilket inte har skett. Det finns inte ndgra omstindigheter som medfor att
Karolinska har haft ritt att bortse fifin annonseringsskyldigheten infor

avtalsingdendet, Avtalet utgtr dérfor en otillaten direktupphandling.

Konkurrensverket ifrdgasitter inte att Karolinska har ett ansvar att fullgdra
de uppgifier som foljer av andra regelverk och en skyldighet att tillbanda-
halla den aktuella varden, Dessa lagstadgade skyldigheterna kan emellertid
inte innebéra att Karolinska har rétt att bortse frAn skyldigheter som foljer av
upphandlingslagstifiningen. Av forarbetsuttalanden och praxis framgar att
en direktupphandling kan vara tilldten endast nér det géller att garantera
vérden i ett specifikt vardfall. 1 detta fall &r det fraga om en viss typ av vérd-
atgdrder for en generell patientkategori, d.v.s. patienter som #r 15 & och
yngre som #r i behov av artroskopisk kirurgi, och inte ndgot enskilt vardfall,
Det kan d4rfor inte vara friga om en sddan mycket speciell situation som

faller in under undantaget for synnetliga skal.
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I detta fall 4r det vidare orimligt att pasté att Capio skulle vara den enda le-
verantéren som Sver huvud taget kan erbjuda de aktuella tjéinsterna och som
har personal med den efterfragade kompetensen, Enligt uppgifislimnaren
som tipsade Konkurrensverket om det direktupphandlade avtalet maste man
visserligen vara en ortopedspecialist for att utéva artroskopisk kirurgi, men
alla specialistlékare kan utfdra &tgérden och det krilvs inga yiterligare spe-
cialistkunskaper. Eftersom sjukhuset inte har gjort ndgon utredning infor
anskaffhingen av tjéinsterna hos Capio eller annonserat upphandlingen kan
det vara svért att veta om det finns andra leverantérer pa den aktuella mark-
naden. Svenska korsbandsregisters &rsrapport for &r 2014 ger dock stod for
att det finns konkurrens p& marknaden. Aven de handlingar som Capio lim-
nat till Konkurrensverket under utredningen av drendet visar att det finns
flera andra leverantérer #in Capio som verkar pd marknaden. Uppgifierna ér
tillrsickliga for att undantaget f5r tekniska skil inte ska tillimpas. Vidare har
Karolinska efter en kort omstillningstid tagit ver den aktuella verksamhet-
en i egen regi och under sddana omstéindigheter kan Capio inte ha ansetts
vara den enda leverantSren som av tekniska skél kunnat utfora de aktuella

tjinsterna,

Konkurrensverket har tolkat Karolinskas péstiende om att avtalet varit ndd-
vindigt for att garantera vérden for den aktuella patientgruppen som aft Ka-
rolinska anser att det funnits nigon form av brédska i samband med avtals-
ingéendet och att en konkurrensutsittning inte har hunnits med. Det méste
dock ha funnits tid for Karolinska att genomfra en annonserad upphand-
ling. Karolinska har limnat uppgifter om att patienter med behov av denna
typ av vardatgiird hat remitterats till Capio i vart fall sedan & 2013. Karo-
linska har ddrmed ként till behovet under en lingre tid och behovet av insat-

serna har varit forutsebart for Karolinska.
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Upphandlingsskadeavgift

Eftersom kontraktsvirdet enligt avtalet uppgér till 7 000 000 kronor kan
upphandlingsskadeavgiften i detta fall bestdmmas till hégst 700 000 kronor.
Nagot utrymme att berikna kontraktsvérdet pa ndgot annat sitt finns inte
och en myndighets beslut att exempelvis siga upp avtalet i fortid eller att

inte utnyttja forlingningsoptioner har ingen betydelse for kontraktsvérdet.

Karolinskas dvertridelse r inte ett ringa fall. Det 4r friga om en otilliten
direktupphandling och avtalets vérde #r relativt hogt. Karolinska har gél-
lande den aktuella upphandlingen uppvisat en sidan sjéivstindighet i forhal-
Jande till landstinget att Konkurrensverket véljer att inte gora géillande att
det foreligger forsvarande omsténdigheter 1 form av ett upprepat beteende.
Det #r visserligen positivt att avtalet har sagts upp, men eftersom detta
skedde forst efter det att Konkurrensverket hade initierat en utredning hat
atgirden ingen betydelse vid bedomningen av Gvertriidelsens sanktionsvér-
de. Den skada som den otillitna direktupphandlingen har inneburit skedde
n#ir avtalet tecknades och har inte minskat till f6ljd av att avtalets omfattning
har #ndrats. Det gér inte heller av avtalet att utliisa att mottagningsbestken
utgbr en vésentlig del av avtalets omfatining eller vérde. Vidare dr den Sver-
tridelse av LOU som Karolinska har gjort sig skyldig till klar och ska med-
fora ett hogt sanktionsvirde. Vid en sammantagen beddmning av omstén-
digheterna i drendet far en upphandlingsskadeavgift p& 500 000 kronor an-
ses vara en avskriickande och proportionerlig sanktion for den aktuella dver-
{riidelsen. Det finns inte forutsittningar att besluta om eftergift av avgifien i

detta mal.
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Vad Karolinska anfor

Orilléten direktupphandling

Det har forelegat skiil for ait tillimpa ett direktupphandlingsforfarande da
det som skulle upphandlas av tekniska skl kunde fullgbras av endast en
leverantdr och p& grund av synnetliga skél. Det har dérmed inte forelegat
ndgon annonseringsskyldighet och inte heller ndgon rittslig grund for upp-

handlingsskadeavgifl.

I det aktuella fallet &r det friga om mycket speciella hilso-och sjuvards-
tjinster. Den vérd pa barn som utfbrts enligt avtalet kan bara goras av speci-
alister med léng erfarenhet, stirskilt néir det géller barn med Sppna tillvéxt-
zoner, eftersom det krivs speciell teknik samt lokaler som uppfyiler Vard-
vals krav pé operationssalar, Det finns inga alternativa kliniker med motsva-
rande kompetens eller kapacitet vare sig i Stockholm eller i Svriga landet.
Vid avtalstecknandet kunde det som skulle upphandlas av tekniska skél bara
fullgdras av en viss leverantér, ndmligen Capio. Vidare hade landstinget en
skyldighet att sikra tillgéng till erforderlig vérd for dessa mycket specialist-
vardkeivande patienter. Att Katolinska forst efter uppségningen av avtalet
tagit ansvar for att fira Sver och bygga upp en vardkedja for denna patient-
kategoti i egen regi ska inte péverka bedémningen av huruvida undantaget

for tekniska skil var tillimpligt vid tidpunkten for ingéendet av avtalet.

Allmannyttiga tjanster kan enligt forarbeten och doktrin direktupphandlas
néir synnetliga skil foreligger. Aven vérdgaranti, patientstikethet och till-
ginglighet i omsténdigheter som ska beaktas, De aktuella tjdnsterna & av
allménnyttig art. Det leder till allvarliga konsekvenser fir manniskors hilsa
om de inte tillhandahalls. Det kan inte heller anses sambéllsekonomiskt for-
svarbart att myndigheter ska behsva ligga ner kostnader fr upphandlings-
skadeavgift av det skélet att myndigheten direktupphandlar nddvéindiga le-

veranser i syfie att kunna utfira samhllsétaganden vid vatje given tidpunkt.
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Mbjligheten att tillampa direktupphandling bor inte tolkas s8 restriktivt nér

det 4r friga om allménnyttiga tjinster av den hir arten,

Upphandlingsskadeavgift

Karolinska motsiitter sig det sitt som Konkurrensverket beréknat upphand-
lingsskadeavgiften p. T avtalet anges ersittningstaket till ca 200 DRG-
po#ing, vilket Konkurrensverket har utgatt frén istéllet for att beakta det fak-
tiska totalvirdet, Konkurrensverket har dértill inte beaktat att Karolinska sa
upp samarbetet om mottagningsbessk den sista januari 2015, d.v.s. innan
Konkurrensverket inledde sin granskning, Uppséigningen bekréiftas i ingivet
intyg frdn Capio och motiverades av effektiviseringskrav. Med beaktande av
hur behovet av dessa vardtjinster har sett ut historiskt och statistiskt, till-
sammans med den faktiska faktureringen, kan Karolinska konstatera att vir-
det av mottagningsbestken under hela 2015 bor uppga till 72 DRG-poing,
motsvarande ca 2 520 000 kr, Detta utgdr ca 36 procent av avtalets ersitt-
ningstak, vilket 4r en viisentlig del av avtalet. Detta bor beaktas vid bedom-

ningen av storleken pa en eventuell upphandlingsskadeavgift.

Som férmildrande omsténdigheter bor vidare beaktas foljande. Den ur-
sprungliga avtalstiden #r forhéllandevis kott. Avtalet har ingatts for att sd-
kerstilla tillgéng till den artroskopiska vetksamheten for barn under en till-
fallig period: Karolinska sa upp avtalet i dess helhet i fortid, den 2 juli 2015,
under Konkurrensverkets pigende granskning. Kontraktsvérdet dr inte av-
sevért hogt. Den medicinska kompetensen for avancerad knékirurgi hos id-
rottande barn under 15 ar finns bara p& Capio. Vidare riskerar ett redan néra
samatbete med leverantdren Capio att falla om inte dessa tjénster kan sikras
genom sitskilt avtal, Overtridelsen ér inte klar och den har skett for att upp-
ratthélla landstingets lagstadgade ansvar for héilso- och sjukvard. Det 4r

friga om allménnyttiga tjinster som dr absolut nodvéindiga och om ett all-
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ménintresse. Dessa omsténdigheter innebér att upphandlingsskadeavgiften

br séttas till ett lagt belopp.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 17 kap. 1 och 2 §§ LOU far allmén forvaltningsdomstol pa anstkan
av Konkurrensverket besluta att en upphandlande myndighet ska betala en
stirskild avgift (upphandlingsskadeavgift) bl.a. om myndigheten har slutit
avtal med en leverantdr utan foregéende annonsering enligt 15 kap. 4 §
samma lag, Konkurrensverket har inom den lagstadgade tidsfristen anstkt
om att Karolinska ska &léiggas att betala en upphandlingsskadeavgift pa
grund av en pastidd otillaten direktupphandling enligt 17 kap. 1 § 3 LOU.

Har Karolinska genomfort en otillaten direktupphandling?

Férvaltningsritten har forst att ta stélining till om Konkurrensverket har
visat att Karolinska har genomfort en otillaten direktupphandling genom att

ingé det aktuella avtalet utan féregiende annonsering.

Av 15 kap, 3 § LOU framgér att direktupphandling fr anvéindas om kon-
traktets virde uppgar till hogst 28 procent av tréskelvérdet, om forutsttt-
ningarna for forhandlat forfarande utan foregiende annonsering som avses i
4 kap. 5-9 §§ (t.ex. att det som ska upphandlas av tekniska skl kan fullgt-
ras av endast en viss leverantor) #r uppfyllda eller om det annars finns syn-

nerliga skél.
Synnerliga skal
Det #r inte ifigasatt i mélet att det aktuella avtalets vérde Sverstiger 28 pro-

cent av tillimpligt troskelvirde. Daremot har Karolinska gjort gillande att

det funnits forutsittningar att genomfora en direktupphandling med héinsyn
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till synnerliga skél, Karolinska anfor i denna del bl.a, att det ror sig om all-
minnyttiga tjdnster, att det skulle fa allvarliga konsekvenser fr ménniskors
hiilsa om tjinstetna inte tillhandahdlls och att Karolinskas agerande foran-

letts av de krav som stills pd dess verksamhet i sjukvérdlagstifiningen.

Av forarbeten framgar att mjligheten att anvénda direktupphandling vid
synnerliga skéil dr tinkt for sddana ofvrutsedda hindelser som myndigheten
inte sjilv kunnat rdda 6ver. Bradska pé grund av egen bristande planering
medfor t.ex. inte en vt for den upphandlande myndigheten att foreta en
direktupphandling, Vidare bor hilso- och sjukvardstjdnster ddr relationen
mellan vardgivate och vard- och omsorgstagare skulle stdras, situationer dir
det endast finns ett mojligt vard- och boendealternativ samt sidana fall dédr
patienters fria val av vardgivare omdjliggdr annonserad upphandling grunda
piitt till direktupphandling (prop. 2001/02:142 s. 99).

Férvaliningsritten anser inte att det forelegat synnerliga skl att direktupp-
handla med hinsyn till ofSrutsedda héindelser som Karolinska inte sjélv
lunnat réda Sver. Forvaltningsritten beaktar hirvid strskilt aft Karolinska
enligt egen uppgift ska ha remitterat patienter med behov av de aktuella
vardatgarderna till Capio sedan & 2013. Behovet av de aktuella tjinsterna
méaste saledes ha varit forutsebart for Karolinska, som kéint till behovet se-

dan i vart fall 4r 2013.

Forvaltningstétten beddmer inte heller att det &t fraga om sddana vérdfall
déir direktupphandling kan medges for aft inte stvra relationen mellan vérd-
givare och vard- och omsorgstagare. Enligt forvaltningstéttens mening
(maste detta undantag anses syfta pa vérden i mer specifika vardfall. For
detta talar att direktupphandling, dér upphandlingens viirde inte 4r lagt, en-
ligt praxis endast far ske i enstaka fall for vard av mycket vardkrévande pa-
tienter och inte som en generell upphandlingsmetod (jfr Kammarrattcns i
Goteborg dom den 18 aptil 2007 i mal nr 6870—6871-06). Forvaltningstét-
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ten anser i likhet med Konkurrensverket att det i forevarande fall 4r frdga
om en viss typ av vardatggirder for en generell patientkategori, nimligen
patienter som &r 15 &r och yngre som dr i behov av artroskopisk kirurgi. Det

4r saledes inte friga om ndgot enskilt vardfall.

Fraga ir forvisso om allménnyttiga tjdnster. Savitt framkommit har det dock
i detta fall inte varit friga om en direktupphandling under tiden som en upp-
handling enligt LOU gors. Att tjinsterna #r allménnyttiga utgér inte sig syn-
netliga skil att direktupphandla. Forvaltningstétten anser inte heller att
Karolinskas &ligganden enligt sjukvérdslagstifiningen utgtr synnetliga skl

for att underldta annonsering.

Saledes anser forvaliningsritten att det inte har varit friga om en sédan situ-
ation som innebér att det har funnits synnetliga skl att direktupphandla. Det

som Karolinska har anfért i vrigt medfor ingen annan bedomning,
Tekniska skl

Karolinska har &ven gjort gillande att det funnits forutséttningar att genom-
fora en direktupphandling med hénsyn till att det vid tidpunkten for avtals-
inggendet, av tekniska skél, endast var Capio som kunde utfora de aktuella
tjinsterna.

Av 15 kap. 3 § jimftrd med 4 kap. 5 § forsta stycket 2 LOU framgdr, savitt
nu &t av intresse, att en upphandlande myndighet far anviinda forhandlat
forfarande utan foregiende annonsering vid tilldelning av tjénstekontrakt,
om det som ska upphandlas av tekniska skiil kan fullgbras av endast en viss

leverantdr,

For att detta undantag fran annonseringsskyldigheten ska vara tillimpligt
kedivs for det forsta att foremélet for upphandlingen #r av teknisk karaktir
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och fr det andra att det dérfor #r absolut ndvéndigt att tilldela ett visst
foretag kontraktet (jfr EU-domstolens dom den 2 juni 2005 i mal C-394/02,

Kommissionen mot Grekland p. 34).

1 detta sammanhang konstaterar forvaltningstétten i likbet med Konkurrens-
verket att Svenska korsbandstegisters &rstapport for ar 2014 och de hand-
lingar som Capio lmnat till Konkurrensverket under utredningen ger starkt
stod for att det finns konkurrens pa den aktuella matknaden och att det finns
andra leverantdrer &n Capio som verkar dér. Mot denna bakgrund finner
forvaltningsritten att Konkurrensverkets utredning ger tillréickligt stod for
bedsmningen att inte heller denna undantagsbestdmmelse 4 tilldmplig pa

anskaffningen av de aktuella tjénsterna,

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att Konkurrensverket har visat
att Karolinska har genomfbrt en otillaten direktupphandling genom att ingd

det aktuella avtalet utan firegéende annonsering.
Upphandlingsavgiftens storlek

Eftersom Karolinska har genomfbrt en otillaten direktupphandling finns det
enligt 17 kap. 1 § 3 LOU grund for att pafora Karolinska en upphandlings-
skadeavgift. Av 17 kap. 5 § LOU framgér att det vid faststéllande av avgif-
tens storlek ska tas strskild hansyn till hur allvarlig dvertridelsen dt. Av
samma paragraf framgar att nagon avgift inte ska beslutas i ringa fall och att

avgiften far efterges om det finns synnerliga skil.

Upphandlingsavgiftens stotlek ska enligt 17 kap. 4 § LOU uppga till lagst
10 000 kr och hgst 10 000 000 kr. Avgiften far dock inte Gverstiga tio pro-
cent av kontraktsvirdet, Virdet av ett kontrakt ska enligt 15 kap. 3 a § LOU
uppskattas till dét totala belopp som ska betalas enligt kontraktet, Options-
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och forldngningsklausuler ska vid berdkningen beaktas som om de utnytt-

jats.

Konkurrensverket har uppskattat kontraktsvérdet till 7 000 000 k. Karo-
linska motstter sig denna beréikning med hénvisning bl.a. till att beloppet
utgdr avtalets erstittningstak och inte dess faktiska vérde samt att Katolinska

sagt upp avtalet i fortid.

Férvaltningsritten instdimmer i Konkurrensverkets beddmning aft avialets
totala viirde, pa grundval av avtalets lydelse, ska uppskattas till 7 000 000 kr
(35 000 kr x 200 DRG-po#ing). Férvaltningsiitten anser inte att ordalydelsen
av 15 kap. 3 a § LOU medger att hiinsyn tas till vilket belopp som faktiskt
har betalats ut enligt kontraktet, Den omsténdigheten att Karolinska sagt upp
kontraktet 1 fértid medfor inte heller ndgon annan beddmning, Upphand-
lingsskadeavgiften ska séledes bestédmmas till ett belopp inom intervatlet

10 000 kr - 700 000 kr.

Av forarbetena framgar att ett av syftena med upphandlingsskadeavgiften 4r
att sikerstilla att upphandlingsreglerna iakitas och att skattemedlen anvinds
A ett korrekt sitt, Utgangspunkten dr att avgiften bestéins s att myndighet-
en avhaller sig fian Gvertridelser av lagen samt att dven andra avhller sig
fidn Svertridelser. Sanktionerna ska vara effektiva, proportionerliga och
avskrickande. Hénsyn ska tas till bade fSrmildrande och forsvérande om-
sténdigheter. Ju allvarligare Gvertridelsen kan anses vara, desto hiigre be-
Jopp bér sanktionsavgiften faststéllas till. Vid bedémningen av sanktions-
viirdet bor dven végas in hur klar dvertréidelsen kan anses vara, Omstéindig-
heten att t.ex. réttsliget 4r oklart bor paverka sanktionsvirdet s att tvertré-
delsen anses mindre allvarlig, Otillaten direktupphandling anses vara en av
de allvarligaste sverttidelserna inom upphandlingsomrédet, vilket bor leda
till att sanktionsvérdet i dessa faﬁ ofta kan anses vara hdgt, Upprepat bete-

ende bor ses som en forsvirande omstindighet. Avtalstidens lingd och avta-
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lets viirde kan ocksé paverka sanktionsvirdet pa sé sit att sanktionsvéirdet
anses hogre om en ofilldten direktupphandling gjotts och avtalet i frga av-
ser en forhallandevis lang tid eller hisgt vérde. Vikt kan ocksé lggas vid om
avtalet i friga fortfarande 4r giltigt. Det forhallandet att den upphandlande
myndigheten pé annat séitt drabbats negativt kan i vissa fall ses som en
formildrande omsténdighet (se prop. 2009/10:180 s. 196 foch s. 369 £),
Upphandlingsskadeavgifien ska bestdmmas efter en helhetsbeddmning av
samtliga omstindigheter i det enskilda fallet (jfr HFD 2014 ref. 69).

Forvaltningsritten anser inte att avtalets ldngd utgdr en formildrande om-
stéandighet, d4 en avtalstid om 15 manader varken kan anses var stiskilt lang
eller kort. Avtalet har fSrvisso sagts upp i fortid, men fSrvaltningsrétten an-
ser inte att denna omstindighet i ndgon sttrre grad bdr inverka séinkande pa
upphandlingsavgiftens storlek. Forvaltningstétten anser inte att kontrakis-
vérdet #r avsevirt hogt, men inte heller att det dr 14gt, Fraga 4r om en otill-
ten direktupphandling och 8vertriidelsen framstar enligt forvaltningsrittens
mening som klar, vilket & forsvérande omsténdigheter. Konkurrensverket
har emellertid inte gjort gillande att det skulle vara fidga om upprepade
bvertridelser. Det som Karolinska i dvrigt har anfoit om bl.a. tjiiosternas anf,
sikerstéllande av kompetensutveckling och forskning, landstingets lagstad-
gade ansvar m.m, b, enligt forvaltningsréittens mening, inte péverka upp-

handlingsskadeavgiften i sénkande riktning.

Vid en sammantagen bedémning finner forvaltningsrétten att en avgift om
500 000 kr far anses vara en effektiv och avskidckande sanktion som stér i
proportion till sverttéidelsens allvar, Overtiéidelsen &r inte 4r ringa. Det som
kommit fram i mélet utgdr inte sidana omsténdigheter som medfor att det
skulle framstd som orimligt eller stotande att ta ut avgiften och det finns
dérfor inte forutsittningar for att efterge avgiften, Konkurrensverkets ansd-

kan ska décfor bifallas,
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Detta avg8rande kan verklagas. Information om hur man Sverklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).
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Forvaltningsrittsfiskal

Kerstin Sandin har foredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR'MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill §verklaga forvaltojogsrittens beshut
ska skriva tll Kammatritten i Stockholm. Skyi-
velsen ska dock skickas eller Iimnas Hll fgr-
valtningsritten,

Overklagaadet ska ha kommit in till fcvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag 44
klaganden fick del av beshutet. Om beslutet hat

. meddelats vid ea muntlig f5rhandling, eller det
vid en sidan f5rhandling har angetts niir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Sverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstoleas beshut meddelades. Tiden for ver-
klagandet 61 offentlig part xiknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller p4
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skdvelsen
komtner in niista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
katnmattitten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnat prévoingstill-
stind om

1. det finns anledoing att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltaingsritten har kommit
ﬁll, -

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir

att beddma riktigheten av det shit som for-
valtaingsritten har kommit I,

3. det ir av vikt {61 ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet prdvas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnecliga skil att préva
Sverklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stir f5r-

valtningsrittens beslut fast. Det 4r ditfor viktigt

att det klart och tydligt framgir av Sverklagandet

till kammarritten vatfSr man anser att prov-

ningstillstind bz meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonaummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonaummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir Klaganden kan ns for delgivaing. Om
dessa uppgifter har limaoats tidigare i milef —
och om de fortfarande 4r aktuella — behdver
de jate uppgesigen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonaummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dréjsmil anmilas till kammarrit-
ten. -

2. den dom/beslut som verklagas med upp-
gift om fdrvaltningstittens namn, milaum-
mer samt dagen 6 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st&d £6r en
begitan om prévningstillstind,

4: deq indrng av forvaltningsrittens:
dom/beslut som klaganden vill £4 till stind,

5. de bevis som klaganden vilf dberopa och vad
han/hon vill styrkamed varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningssitten framgir av do-
men/beshtet,

I vissa mil fix avtal shatas ianan tiden fér Sver
klagande av rittens dom ellex beslut hat 16pt ut.
Detta gillex mil om éverprévning ealigt:

o lagen (2007:1091) em offentlig upphandiing,

® lagen (2007:1092) om npphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svats- och sikethetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagat har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslot T vissa fall fir avtal
shatas omedelbart. Btt Gverklagande av riittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slatits.
Pullstindig information finns {16 kapitlet i de
ovan angivna Jagarna, '

Behdver Ni fler upplysningar om hur man dver-
klagar kan Ni vinda Br tll f8rvaltaingsritten.

vrww.domstol.sg




