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BAKGRUND

Goteborgs Stads Upphandlings AB (nedan Upphandlingsbolaget)
genomfdrde en upphandling av boende med bostdd, dnr 461/15.
Upphandlingen var uppdelad i fyra delomraden; jour-/akutboende,
stdd-/habiliteringsboende, trdningsligenhet och referenslédgenhet.
Upphandlingsbolaget har den 26 september 2016, efter meddelat
tilldelningsbeslut, avbrutit upphandlingen savitt avser samtliga delomriden
utom referensligenhet. Som skil for beslutet har i huvudsak angetts \
foljande. I upphandlingen har angetts att det inte krivs tillstand fran
Inspektionen for vard och omsorg (nedan IVO) da det stod som ska erbjudas
inte har betydande vérdinslag. Fér verksamheter som tar emot personer i
aldersgruppen 18-20 &r &r detta dock inte korrekt. For sidan verksamhet
krivs tillstand for stddboende. Detta kan inte korrigeras inom ramen for
upphandlingen utan upphandlingen méste avbrytas i de ovan nimnda

delarna.
YRKANDEN M.M.

HL Dataanalys AB yrkar att forvaltningsrétten upphéver beslutet att
avbryta upphandlingen savitt giller delomrédena jour-/akutboende och
stdd-/habiliteringsboende. Bolaget anfor i huvudsak foljande. Det ér den
upphandlande myndigheten som har att visa sakligt godtagbara skél for att
avbryta upphandlingen. Ett beslut om att avbryta en upphandling ska
ogiltigforklaras om beslutet innebir dsidosittande av unionsritten pa
omradet for offentlig upphandling (se EU-domstolens dom i mal C-92/00,
punkterna 42, 47 och 54-55). I det aktuella fallet saknas sakliga skél for att
avbryta upphandlingen, sérskilt med beaktande av de grundliggande

principerna om likabehandling, propoftionalitet och transparens.
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Det kan inledningsvis noteras att Upphandlingsbolaget redan frn
upphandlingens borjan fir anses ha haft kiinnedom om den aktuella
dndringen i socialtjinstlagen (2001:453) eftersom reglerna om stédboende
tridde i kraft den 1 januari 2016. Vidare dr det inte klarlagt att verksamheten
ar tillstAndspliktig. Det kan noteras att den anbudsgivare som har framfort
synpunkter i detta avseende har ett eget intresse av ett beslut om avbrytande
bl.a. eftersom ett krav p4 tillstind skulle medftra att bolaget kan vidhélla sin
hoga prisniva pa grund av siimre konkurrens. Det 4r dessutom forst i
placeringssituationen som behovet av tillstand ska avgoras. En sidan

beddmning behdver inte goras redan i detta skede.

Savitt kan forstas av beslutet att avbryta upphandlingen &r det efterstrivade
syftet med &tgirden att kunna ordna tillstdndspliktigt boende for ungdomar i
aldern 18-20 ar, utdver icke tillstdndspliktigt boende f6r personer Sver 20 ar.
Detta syfte kan dock tillgodoses inom ramen for tilldelat ramavtal. HL
Dataanalys AB har sedan cirka 15 ar tillbaka bedrivit verksamhet inom vérd
och omsorg med boende och har bl.a. haft avtal med Upphandlingsbolaget/
Goteborgs Stad. Behovet av boende for ungdomar i dldern 18-20 ar utgor
erfarenhetsmissigt en ytterst liten del av det totala behovet. Med hénsyn till
att det sir kommunens ansvar enligt socialtjanstlagen att se till att det finns
tillgang till stodboende, ramavtalet endast utgér ett komplement till den i
egen regi bedrivna verksamheten samt det redan verkar finnas gillande avtal
for verksamhet som berdr ramavtalets omraden framstar ett avbrytande som
direkt onddigt. Det kan dven noteras att upphandlande myndighet inte har
nigon uppfattning av om det $verhuvudtaget finns behov av leverantorer
med tillstdnd for stddboende. Avbrytandet framstar dven av denna anledning
som onddigt och felaktigt. Av 7 kap. 1 § socialtjénstlagen framgar dessutom
att tillstand fran IVO inte krivs om kommunen genom avtal enligt 2 kap. 5 §
samma lag har Gverlimnat till enskild att driva verksamheten. Vid sadant
forhallande ska kommunen istillet anméla verksamheten till IVO. Ett

ramavtal utgor ett avtal enligt 2 kap. 5 § socialtjénstlagen, det dr foljaktligen
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tillréickligt med en anmélan till IVO. Mot denna bakgrund kan det
ifrigasittas om kravet pé tillstind utgdr en sddan limplig &tgérd som krivs

enligt proportionalitetsprincipen.

Eftersom det finns mindre ingripande alternativ kan ett beslut om att avbryta
upphandlingen inte heller anses vara en nédvéndig atgird for att uppna det
efterstriivade syftet. Ett alternativ dr att ungdomar i aldern 18-20 &r placeras
i stddboenden som Goteborgs Stad redan har tillgang till. Ett annat
alternativ #ir att Géteborgs Stad anméler nagra av ramavtalsleverantorernas
verksambhet till IVO. Ett tredje alternativ &r att avvakta till dess nigra av
ramavtalsleverantorerna far tillstdnd fran IVO. Av uppgifter frdn IVO har
redan tv3 leverantorer ansokt om tillstdnd. Av ramavtalsvillkoren framgar
dven att bestillaren i varje i enskilt fall avgér vilket bostdd och boende som
ar lampligt for den enskilde, vilket skulle forhindra att en ungdom i dldern
18-20 &r placeras i ett boende som varken har anmilts eller har ett eget
tillstdnd. Ett fjirde alternativ &r att genomfGra en separat upphandling av
stodboende for barn- och unga i &ldern 16-20 é&r, vilket har fordelen att detta
dven ger tillgang till stédboende for personer i dldern 16-17 ar.
Upphandlingsbolagets resonemang om att det kan finnas anbudsgivare som
har avstatt fran att limna anbud pa grund av avsaknaden av krav pa tillstdnd
ar svarforstaeligt och motbevisas av att Steget Vidare AB har ldmnat anbud

och fatt det utvirderat.

Den negativa effekten av att avbryta upphandlingen ir slutligen
oproportionetlig och dverdriven jimfort med det efterstrivade syftet. Utdver
vad som tidigare anforts kan konstateras att beslutet drabbar de 19
anbudsgivare som har tilldelats ramavtal och har lagt ned ett omfattande
arbete for att limna kompletta, vil avvigda och konkurrenskraftiga anbud.
Upphandlingsbolaget har genom tilldelningsbeslutet offentliggjort
anbudspriserna, vilket har betydande negativa aterverkningar for dessa

anbudsgivare i en ny upphandling. Genom avbrytandebeslutet fréntas
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bolaget mojligheten att leverera tjénster till Goteborgs Stad. Bolaget lider
dérfor skada.

Upphandlingsbolaget anser att ansSkan ska avslas och anfor i huvudsak
fsljande. Upphandlingsbolaget har inledningsvis gjort bedomningen att
verksamheten som upphandlingen omfattar inte &r tillstdndspliktig. Vid
kontakt med IVO har myndigheten meddelat att boenden for personer
mellan 16-20 &r som innehéller nagon form av individanpassat st6d &r
tillstdndspliktiga, men att IVO inte kan uttala sig avseende om en
verksamhet ir tillstdndspliktig férrén en eventuell tillsyn gors.
Upphandlingsbolaget har dérfor gjort en egen bedomning for att inte orsaka
potentiella problem for de upphandlade leverantorerna. Tre av de
delomraden som upphandlingen omfattar har dérvid bedomts innefatta ett
individuellt stod till de boende, vilket framgér av de specifika avsnitten som
beskriver de olika boendena. Verksamheten har dérfér bedomts vara

tillstdndspliktig vid placeringar av personer i dldern 16-20 &r.

Goteborgs Stad vill att de leverantSrer som utfor tillstindspliktig
verksambhet har ett eget tillstdnd fran IVO. Upphandlingsbolaget verlimnar
inte heller nigon verksamhet till leverantdrerna genom ingdende av
ramavtal, detta gors forst i samband med placeringar. For det fall
tillstindspliktig verksamhet upphandlas utan krav pé tillstind maste den
upphandlande myndigheten pa annat sitt sékerstélla att de insatser som
leverantSrerna kommer att utfora uppfyller de krav som stills i
socialtjinstlagen. Detta har inte gjorts i den grad som hade krévts i aktuell
upphandling eftersom utgéngspunkten var att det inte rérde sig om

tillstandspliktig verksamhet.

Det kan vidare noteras att Upphandlingsbolaget inte styr Sver var
avtalsanviindarna gor sina placeringar. Det kan dérfor inte garanteras att

personer under 21 ar inte skulle placeras hos leverantdrer som saknar
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tillstdnd. Ett sidant agerande skulle dessutom innebéra att ramavtalets
omfattning #indrades konkludent, vilket inte r i enlighet med
bestimmelserna i ramavtalet eller den praxis som finns avseende foréndrade
avtal. Obligatoriska krav, som vilken aldersgrupp som ska kunna placeras
och innehav av tillstdnd, kan inte #ndras efter att en upphandling &r
annonserad. Det gér inte heller pa forhand att veta hur stor del av
ramavtalets omfattning som kommer att utgdras av personer i dldern

18- 20 &r. Det kan dessutom finnas presumtiva anbudsgivare som har avstatt
fran att limna anbud for att de har gjort bedsmningen att det ror sig om
tillstdndspliktig verksamhet som de saknar tillstind for. For det fall de
dndrade villkoren hade funnits med fran bérjan i upphandlingen hade det
varit mdjligt att andra anbudsgivare limnat anbud och andra anbud hade

antagits. Det hade dérfor tort sig om otilldtna vésentliga foréndringar.

Om en upphandlande myndighet kommer fram till att underlaget inte ir i
enlighet med gillande lagstiftning och att en 4ndring inte skulle vara tilliten
méste upphandlingen kunna avbrytas. Iannat fall skulle den upphandlande
myndigheten och antagna anbudsgivare ingé avtal om utforande i strid med
gillande regelverk. Det har sammanfattningsvis funnits sakliga skél for att
avbryta upphandlingen, beslutet har inte varit godtyckligt och
Upphandlingsbolaget har f5ljt savil de grundlidggande reglerna i fordraget
som de upphandlingsrittsliga principerna. Den méjliga negativa inverkan
beslutet att avbryta upphandlingen kan fa viger inte tungt eftersom
anbudsgivarna kommer att f& mdjlighet att ldmna nya anbud i en ny

upphandling.
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"SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling har upphévts och ersatts av
lag (2016:1145) om offentlig upphandling. Enligt 6vergangsbestimmelserna
giller den upphivda lagen dock for sddan upphandling som pébdrjats fore
ikrafttrddandet.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfGra upphandlingar pé ett Sppet sitt.
Vid upphandlingdr ska vidare principerna om émsesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlidggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
riitten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Kommunen fir sluta avtal med ndgon annan om att utféra kommunens
uppgifter inom socialtjinsten. Genom ett sidant avtal fir en kommun
tillhandahalla tjdnster at en annan kommun. Uppgifter som innefattar
myndighetsutdvning far dock inte med stdd av denna bestimmelse
overlamnas till andra juridiska personer eller en enskild individ (2 kap. 5 §

socialtjénstlagen).

Ett bolag, en forening, en samfillighet, en stiftelse eller en enskild individ
far inte utan tillstdnd av Inspektionen for vird och omsorg yrkesméssigt
bedriva verksambhet i form av

1. stédboende eller hem for vérd eller boende enligt 6 kap.,
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2. boenden som motsvarar dem som avses i 5 kap. 5 § andra stycket
eller 5 kap. 7 § tredje stycket,

3. hem for viss annan heldygnsvard,

4. hem eller 5ppen verksamhet for vard under en begrénsad del av
dygnet, oavsett var verksamheten bedrivs.

Tillstand behdvs inte for verksamhet som kommunen genom avtal enligt
2 kap. 5 § har 6verldmnat till en enskild att utfora.

Kommun och landsting som driver verksamhet som avses i forsta stycket,
samt kommun som genom avtal enligt 2 kap. 5 § har dverldmnat till enskild
att driva sddan verksamhet, ska anmila denna verksamhet till Inspektionen
f5r vard och omsorg innan verksamheten péabdorjas (7 kap. 1 § socialtjénst-

lagen).

Med ett stodboende avses en verksamhet inom socialtjénsten som tar emot
enskilda i 4ldern 1620 4r i ett eget boende med individanpassat st6d. Om
en sddan verksamhet drivs av ett bolag, en forening, en samfillighet, en
stiftelse eller en enskild individ krivs dessutom att verksamheten bedrivs

yrkesmiissigt (3 kap. 1 a § socialtjénstférordningen [2001:937]).

Forvaltningsrdttens bedomning

Grundliggande forutsittningar for att avbryta en upphandling

LOU innehaller ingen uttrycklig reglering av fragan om nér en myndighet
har ritt att avbryta en upphandling. Av praxis framgar att ritten att avbryta
en upphandling inte #r begréinsad till undantagssituationer eller da det finns
tungt viigande skil. Ett sddant beslut méste dock vila pa sakligt godtagbara
skil, far inte vara godtyckligt och méste folja gemenskapsrittsliga regler
(jfr bl.a. EU-domstolens domar i mél C-27/98 och C-92/00, RA 2009 ref. 43
och Kammarritten i G6teborgs dom den 15 maj 2015 i mal nr 787-15).
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EU-domstolen har uttalat att sakliga skil kan bestd i att den upphandlande
myndigheten, efter att ha bedomt och jimfort anbuden, inser att den med
hénsyn till innehallet i anbudsinfordran, pa grund av fel som den begétt vid
dess forhandsbeddmning, inte har méjlighet att viilja det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet (jfr EU-domstolens dom i mal C-244/02). Brister i
forfragningsunderlagets utformning har &ven i flera kammarrittsavgéranden
beddmts utgdra ett sakligt godtagbart skl for att avbryta en upphandling
(jfr bl.a. Kammarriitten i Sundsvalls domar den 19 november 2015 i mal nr

1984-15 respektive den 6 mars 2012 i mal nr 93-12).

Ar beslutet att avbryta upphandlingen en limplig och effektiv atgérd?

Upphandlingsbolaget har avbrutit upphandlingen pé grund av bedémningen
att den upphandlade verksamheten &r tillstdndspliktig. Den forsta frigan att
ta stillning till i mélet dr ddrfor om det ror sig om tillstindspliktig

verksambet.

Stédboende definieras i 3 kap. 1 a § socialtjénstférordningen som en
verksamhet inom socialtjansten som tar emot enskilda i dldern 1620 &r i ett
eget boende med individanpassat stod. Forfrigningsunderlagets beskrivning
av jour-/akutboende och stdd-/habiliteringsboende ger enligt forvaltnings-
rittens mening stéd for bedomningen att det ror sig om upphandling av eget
boende med individanpassat stéd. Den upphandlade verksamheten kan
dérfor definieras som stédboende i den man personer i aldern 16-20 &r
placeras dér och omfattas foljaktligen av kravet pa tillstand eller anmélan

enligt 7 kap. 1 § socialtjénstlagen.

Nista fraga i malet 4r vilken betydelse det far att verksamheten omfattas av
ett upphandlat ramavtal. Det har inte ndrmare definierats i socialtjénstlagen
vad som menas med verksamhet som kommunen genom avtal enligt 2 kap.
5 § socialtjanstlagen har dverldmnat till en enskild att utfora. Ordalydelsen i

2 kap. 5 § socialtjiinstlagen kan mdjligen ge intryck av att ett avtal generellt
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medfdr att det ir tillriickligt med en anmilan till IVO. Denna tolkning av
bestimmelsen 4r dock svarforenlig med att det, enligt 7 kap. 1 §
socialtjanstlagen, generellt krévs tillstand for verksamhet som forutsétter
avtal vid placering. Bestimmelsen fér istillet tolkas som att det &r upp till en
kommun att vilja om den ska tréiffa ett avtal som medfor att verksamhet
dverldmnas i detta avseende eller om kommunen istéllet ska kriva att den
enskilde har tillstdnd for att driva verksamheten. Atgérden att avbryta
upphandlingen for att lidgga till ett villkor om tillstind fir mot denna
bakgrund anses vara limplig och effektiv for att uppné det efterstrivade

syftet.

Hade syftet kunnat uppnis med en mindre ingripande atgéird?

HL Dataanalys AB har gjort gillande att behovet kunde ha tillgodosetts utan
fordndringar i forfrigningsunderlaget, bl.a. genom att ungdomar i dldern
18-20 ar placeras i stédboenden som Goteborgs Stad redan har tillgang till
eller att en separat upphandling gors i denna del. Detta skulle dock i
praktiken innebira en foréindring av mélgruppen. Alternativet att avvakta till
dess att nigra av leverantdrerna far tillstdnd fran IVO skulle dven det i
praktiken innebira ett forindrat krav for att bli aktuell for placeringar av en
del av personerna i mélgruppen. HL Dataanalys AB har dven lyft fram
méjligheten att anméla ndgra av leverantrernas verksamheter till IVO
istillet for att kriva tillstdnd. Enligt Upphandlingsbolaget har forfragnings-
underlaget inte utformats pa ett sddant sétt att nddvéndiga krav har stéllts for
att sikerstilla att de insatser som leverantSrerna kommer att utfora uppfylier
de krav som stills i socialtjinstlagen. Det har mot denna bakgrund inte
heller framkommit att denna I5sning har varit mgjlig utan foréndringar i

forfragningsunderlaget.

Vad giller foridndringar i forfrégningsunderlaget kan noteras att en
upphandlande myndighet i regel inte far tillfra andra krav dn de som finns

angivna i forfragningsunderlaget eftersom det dé finns risk for att
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forutsittningarna for upphandlingen #ndras i strid med likabehandlings-
principen och transparensprincipen. Vid bedémningen av om en dndring ska
anses utgora en visentlig forindring far en samlad prévning goéras av hur
atgirden paverkar upphandlingen. Av intresse vid denna provning &r bl.a.
orsakerna till indringen, #ndringens omfattning och betydelse, vid vilken
tidpunkt under upphandlingen éndringen vidtogs och om négra tgérder har
foretagits for att motverka eventuella negativa konsekvenser av éndringen

(jfr Kammarritten i Gdteborgs dom den 16 februari 2016 i méal nr 3362-15).

Vad giller frigan om mélgrupp kan konstateras att det &r oklart hur stor del
av placeringarna som kommer att avse personer i aldern 18-20 ar. Det gar
dérfor inte pa forhand att dra slutsatsen att dndringen inte kan betraktas som
en visentlig forindring. Det kan enligt forvaltningsrittens mening inte
heller uteslutas att det finns potentiella leverantSrer utan tillstdnd som har
avstatt frin att limna anbud pé grund av att de, utifran beskrivningarna, har
gjort bedomningen att det krévs tillstand. Betriffande frigan om det skulle
ha varit méjligt att istéllet infora ett krav pa tillstind framstar det som
uppenbart att en sidan frindring hade kunnat paverka anbudsgivarnas vilja
och mojlighet att 1imna anbud. HL Dataanalys AB har sjilv lyft fram att
prisnivan kan paverkas av ett sddant krav eftersom konkurrensforhallandena
forindras. Forvaltningsritten anser sammanfattningsvis att
Upphandlingsbolaget har haft fog for bedomningen att det skulle rora sig
om otillitna forindringar av forfrégningsunderlaget. Det har ddrfor inte

heller framkommit att det har funnits mindre ingripande alternativ.

Ar den negativa effekten av atgirden oproportionerlig?

HL Dataanalys AB har gjort géllande att beslutet att avbryta upphandlingen
4r oproportionerligt eftersom anbudsgivarna har lagt ned omfattande arbete
pa anbuden, anbudspriserna har offentliggjorts och anbudsgivarna har
frantagits m&jligheten att leverera de efterfragade tjdnsterna. Forvaltnings-

ritten ifrdgasitter inte att beslutet har medfort negativa effekter for de
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anbudsgivare som tilldelats kontrakt. De negativa effekterna dr dock inte s&
omfattande att atgiirden kan anses vara oproportionerlig i forhallande till det

efterstriivade syftet.

Vad som framkommit i malet visar inte heller att beslutet att avbryta
upphandlingen har varit godtyckligt eller star i strid med andra gemenskaps-
riittsliga regler. Upphandlingsbolaget far mot denna bakgrund anses ha haft
sakliga skl for att avbryta upphandlingen i de aktuella delarna. Ans6kan

ska dirfSr avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Ingela Larsson

Radman

Foredragande i malet har varit fsredragande juristen Kristin Palm.



DV 3109/1B LOU e Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i G6teborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till fo1-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sddan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

O sista dagen for 6vetklagandet infaller pa
lotdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som £6¢-
valtningstitten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star f61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammatritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska dnd-
ringen utan dréjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om f6tvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provaingstillstand,

4. den dndsing av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
ban/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adtessen till férvaltningstitten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om Sverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa fo6r-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett intesimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behdover Ni fler upplysningar om hur man &vet-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



