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BESLUT
Sundsvalls kommuns kommunstyrelses beslut den 4 februari 2008

SAKEN
Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, LOU

Sundsvalls kommun, som genomfort upphandling av ramavtal for platser

for vard eller boende (HVB) for vuxna pé uppdrag av Sundsvalls kommun,
Hirnosands kommun, Kramfors kommun, Sollefted kommun, Timr& kom-
mun, Ange kommun och Ornskéldsviks kommun, har enligt tilldelningsbe-
slut den 4 februari 2008 beslutat att avtal kommer att tecknas med ett antal
foretag 1 enlighet med utvérderingsprotokollet. Upphandlingen har genom-

forts som forenklad upphandling.

Strombacka REHAB aktiebolag (bolaget) ansker om Sverprévning enligt
LOU och yrkar att utvirderingen skall géras om. Till stod for sin anstkan
anfor bolaget i huvudsak foljande. Trots ldngvarigt gott samarbete med
Visternorrlands kommuner och att bolagets verksamhet snarare forbéttrats

4n forsamrats, foll det bort frin upphandlingen. Enda orsaken som kan hén-
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visas till 4r att fragestillningarna i anbudet ¢j varit tydliga avseende hur
ingaende fragorna skulle besvaras. Bolaget har de kvalifikationer som soks
och genom ett fortydligande av dess anbud skulle bolaget bttre ha kunnat
forklara verksamhetens ideologier, metoder och kvalitetssdkringar, som inte

har foréndrats fran tidigare upphandlingar.

Sundsvalls kommun bestrider bifall och anfér bl.a. foljande. De fragor som
kommunen 6nskade far svar pa i anbudsforfrégan avsag utgéra underlag for
den kommande anbudsutvirderingen. Harigenom skapades forutsittningar
for att genomfora en objektiv och saklig utvérdering. Om bolaget haft sva-
righeter att forsta de stillda fragorna, eller haft svért att se hur pass ingden-
de fragorna skulle besvaras, hade det varit naturligt att ta kontakt med
kommunen for fortydliganden, vilket inte gjordes. Enligt kommunens f6r-
menande r de angivna fragestillningarna tydliga. Det kan darfor inte ha
forelegat ndgon tveksamhet rorande vilket sitt kommunen ville fa svar pa
fragorna. Den omstindighet att bolaget inte utvecklat sina svar och i visst
avseende inte svarat pa fragan har sjdlvfallet paverkat podngsittningen for
dess anbud. Hartill kommer dock att bolagets anbud prisméssigt lag hogt.
Efter sammanvigning av utvérderingskriterierna fann kommunen att bola-

gets anbud inte var tillréckligt konkurrenskraftigt.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 4 § LOU skall upphandling goras med utnyttjande av de kon-
kurrensméjligheter som finns och dven i 6vrigt genomforas afférsméssigt.
Anbudsgivare, anbudssékande och anbud skall behandlas utan ovidkom-

mande hénsyn.

Av 7 kap. 2 § LOU framgar att om den upphandlande enheten har brutit
mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har

medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, skall rdtten
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besluta att upphandlingen skall goras om eller att den far avslutas forst se-

dan rittelse har gjorts.

Av 6 kap. 12 § forsta stycket LOU framgar att en upphandlande enhet skall
anta antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, eller

2. det anbud som har lagst anbudspris.

Av andra stycket foljer att vid bedomningen av vilket bud som dr det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet, skall enheten ta hénsyn till samtliga
omstindigheter, sdsom pris, leveranstid, driftskostnader, kvalitet, estetiska,
funktionella och tekniska egenskaper, service, tekniskt stéd, miljopaverkan
m.m. Enheten skall i forfrigningsunderlaget eller 1 annonsen om upphand-
ling ange vilka omsténdigheter den tillméter betydelse. Omstindigheterna

skall om m&jligt anges efter angeldgenhetsgrad, med den viktigaste forst.

Av forfragningsunderlaget géllande missbruksvérd vuxna (sid. 3) framgar
den upphandlande enhetens utvirderingskriterier; hur stort vikt som laggs

vid olika aspekter procentuellt samt hur kriterierna kommer att podngsattas.

Liinsrdittens bedomning
Ett forfragningsunderlag skall utformas med hénsyn till de grundldggande
bestimmelserna om affirsmissighet, objektivitet och likabehandling som

kommer till uttryck i 1 kap. 4 § LOU.

Vad giller tydligheten i de frégor som stéllts i forevarande forfragningsun-
derlag, finner lénsrétten att utvarderingskriterierna avseende anbudsvérde-
ringen #r utformade med hénsyn till kraven pa affirsmaissighet, objektivitet
och likabehandling. Lénsritten finner ocks att kriterierna uppfyller det
krav pa tydlighet som kan stéllas. Att bolaget inte uppfattat i vilken ut-
strackning det skulle besvara fragorna foranleder i sig inte ndgon annan

bedomning. Darmed finner ldnsritten att den upphandlande enheten inte har
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brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestdmmelse i LOU, varfor 6verkla-

gandet skall avslas.

DOMSLUT

Lansritten avslar anstkan.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C).

Dot it

Bert Wiklund




