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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I FALUN 2011-09-01 2108-11
Mattias Hékansson Meddelad i Enhet 2
Foredragande Falun
KONKURRENSVERKET
SOKANDE 2011-03- 0 2
Lexmark Sverige, filial till Lexmark Nordic L.L.C., 516402-3391
Smidesvigen 10-12 Ao
171 20 Solna
Dnr
Ombud: Advokaterna Jesper Lindfors och Ulf Mellqvist samt jur.ka 0SS Aktbil
Maria Grufman
Bird & Bird Advokat KB
Box 7714

103 95 Stockholm

MOTPART
Kommunalférbundet Inkdp Gavleborg, 222000-2311
826 80 S6derhamn

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bestimmer att Kommunalférbundet Inkdp Gévleborgs
upphandling avseende “Utskrift som tjénst for Gévle, Ockelbo, Sederhamn
och Sandvikens kommunkoncerner” med drendenummer 2010-3300 ska

goras om.

Forvaltningsrétten upphiver det interimistiska beslutet av den 25 maj 2011.

Dok.Id 37104

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 mandag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND

Kommunalférbundet Inkop Gévleborg (nedan kallat Kommunalférbundet)
genomfodr en upphandling, for Gévle, Ockelbo, Sandviken och S6derhamn
kommunkoncerners rikning, avseende “Utskrift som tjdnst f6r Gévle, Ock-
elbo, Soderhamn och Sandvikens kommunkoncerner” med drendenummer
2010-3300. Upphandlingen genomfors i form av forhandlat férfarande med
féregiende annonsering. Kommunalférbundet har bjudit in leverantorer att
ansoka om att f3 delta i anbudsgivningen. Enligt inbjudan var avsikten att

bjuda in minst tre och max sex leverantorer att lamna anbud.

YRKANDEN M.M.

Lexmark Sverige, filial till Lexmark Nordic L.L.C. (nedan kallat Bola-
get), som inte kvalificerat sig for anbudsgivning, anséker om dverprovning
och yrkar 1 férsta hand att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse
har skett pa s& sitt att Bolaget inbjuds till steg tva. I andra hand yrkar Bo-
laget att upphandlingen ska géras om. Som grunder f6r ansokan anfors
foljande. Kommunalférbundet har vid utvarderingen av Bolagets intresse-
anmilan felaktigt uteslutit Bolaget fran fortsatta forhandlingar. Kommunal-
forbundet har inte I&mnat information om hur upphandlingen ska beddmas
och har felaktigt gett Bolaget for 14ga podng. Forfarandet strider mot kra-
veni 1 kap. 9 § LOU om likabehandling, icke-diskriminering, 6ppenhet
och proportionalitet. Om Kommunalférbundet inte hade gjort en felaktig
beddmning av Bolagets svar hade Bolaget inbjudits till fortsatta férhand-
lingar. Bolaget har ddrmed lidit skada. Kommunalférbundet har utformat
inbjudan och dess bilagor sa otydligt att det strider mot principerna om

transparens och likabehandling.

Kommunalférbundet motsitter sig ansékan och uppger att upphandlingen

har genomforts i enlighet med 1 kap. 9 § LOU.
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Den 25 maj 2011 beslutade férvaltningsritten att Kommunalforbundet inte

f&r ingé avtal avseende upphandlingen innan n&got annat har bestdmts.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten har att préva om det pa grundval av vad Bolaget anfort
ar visat att Kommunalforbundet har brutit mot ndgon av de grundlédggande
principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och att detta medfort att
Bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 5 § LOU). De grund-
laggande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande stt, genomfﬁfa
upphandlingar pa ett oppet sitt samt iaktta principerna om dmsesidigt er-

k#nnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

I bilaga 2 till inbjudan anges som villkor for deltagande i urvalsforfarandet
foljande. F-skattebevis, registreringsbevis, ekonomisk stabilitet, teknisk
formaga samt referenser. Vidare anges tre beddmningsgrunder; ”Ekono-
misk stabilitet”, ”Referenser/referensuppdrag” samt “Teknisk kapacitet
enligt ovan”. I bilagan anges att bedomningen ska goras enligt en fyrgradig
skala (0-3) och att summan av ovanstéende kriterier i genomsnitt inte fir
understiga tva samt att anbudssékande maste ha minst godként pd samtliga

bedémningsgrunder.

Bolaget har anfort att bedomningsgrunden “Ekonomisk stabilitet” inte har
utvirderats i enlighet med den fyrgradiga skalan och att Kommunalf6érbun-
det ddrmed inte har f6ljt angivna beddmningsgrunder. Kommunalférbundet
har anfort att det i bilaga 2 anges att “Ekonomisk stabilitet” dr ett krav
som inte podngbeddms utan 4r en del av kvalificeringen, vilket i och for sig
far anses vara korrekt forhallningssétt 1 férhallande till krav av denna ka-
raktir. Denna forutsittning har dock inte angetts 1 inbjudan varfér denna
framstar som otydlig och ddrmed brister 1 transparens och forutsdgbarhet i

detta avseende.
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Vad hirefter géller beddmningsgrunden “Teknisk kapacitet enligt ovan”
beaktar forvaltningsritten att under rubriken “Teknisk formaga™ anges att
”Det ar mycket viktigt att anbudsgivaren har dokumenterad erfarenhet av
liknande 4taganden i denna storleksordning. Svar pé redogérelser enligt
3.1.1 — 5 ovan varje punkt bedéms individuellt.” Bolaget har gjort gillande
att det dr otydligt om hinvisningen slutar pa punkten 3.1.5 eller 5 eftersom
ett flertal av punkterna efter 3.1.5 inte avser teknisk kapacitet/forméga, till
exempel punkterna 4.1 och 4.2 som avser prismodeller och finansiering
samt punkten 5 som &r underskrift av intresseanmilan. Vidare har Bolaget
patalat att referenser enligt inbjudan ska utgéra en enskild bedomnings-
grund och att det darfor 4r oklart om kravet 1 punkten 3.1.6 ska utvérderas
under beddmningsgrunden teknisk kapacitet och/eller bed6mningsgrunden

referenser.

Kommunalférbundet har anfort att punkten 5 felaktigt tagits med bland
bedémningspunkterna samt att det klart torde framga att punkterna 3.1.6
och 3.1.7 ska bedémas som referenser eftersom rubriken pa fragorna &r av

den karaktdren.

Forvaltningsritten anser att inte pé ett klart och tydligt satt framgar hur
bedomningsgrunden “Teknisk kapacitet enligt ovan” ska bedémas. Bola-
get har inte gatt in pa fragan om huruvida aktuella kraven/bedémnings-
grunderna ritteligen dr av karaktdren minimikrav eller om de ska utvirde-
ras/beddmas enligt en sérskild skala. Forvaltningsrétten uttalar sig déarfor
inte 1 denna fraga. Forvaltningsratten stannar vid konstaterandet att de 1fra-

gavarande kravet/bedomningsgrunden utformats pé ett otydligt sétt.

Sammanfattningsvis anser férvaltningsritten att inbjudan att l1dmna intres-
seanmalan varit s& otydlig att férfarandet strider mot principerna om trans-

parens och likabehandling. Bolaget fér till f61jd av detta anses ha lidit eller
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kan komma att lida skada. Det finns ddrmed skal f6r ingripande enligt
LOU. Eftersom bristerna i upphandlingsforfarandet ar hanforliga till det
konkurrensuppsokande skedet bér upphandlingen géras om (jfr RA 2005
ref. 47).

Mot denna bakgrund saknas skél att prova om vad Bolaget anfort i dvrigt

utgor skal for ingripande enligt LOU.
OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1¢ LOU).
-
/ -
Karin Forslund Johansson

raddman



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
beslut ska skrva till Kammarritten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till forvaltningsritten.

@veﬂdagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till andring 1 det slat vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars
finns synnetliga skal att prova overklagandet.

Om provningstillstand nte meddelas stir
forvaltningsrattens beslut fast. Det ar dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarratten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yike, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som overklagas med uppgift

3. om forvaltningsrattens namn,
milnummer samt dagen {61 beslutet,

4. de skal som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av férvaltningsrittens beslat
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden ellet hans ombud. Adressen till
férvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne séinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drojsmal anmala
indnngen till kammarratten.

I mal om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandhng inom
omrédena vatten, energl, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rattens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nar tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslat. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
ovetklagande av rittens avgorande far inte
ptovas sedan avtal har shatits. Fullstandig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vanda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1C LOU



