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YRKANDEN M.M.

Bakgrund

Karolinska Institutet (KI) genomfor en upphandling av ramavtal avseende
cateringtjénster, dnr 12165/UF 5632/2012-107. Syftet med upphandlingen
dr att triffa avtal med leverantorer for att tillgodose KlI:s behov av catering-
tjdnster inom fem geografiska omrdden. Upphandlingen genomf6rs med
forenklat forfarande. Sista datum for limnande av anbud var den 29 maj
2013. Grund for tilldelning av ramavtal &r ekonomiskt mest fordelaktiga
anbud. KI mottog atta anbud och tilldelade ramavtal till bl.a. Sodexo AB
(Sodexo eller bolaget) genom tilldelningsbeslut den 14 juni 2013. Den 18
juni 2013 aterkallades tilldelningsbeslutet, med motiveringen att Sodexos
referenter inte angett nigon poéing pa fraga 2 gillande kvalitet pa special-
kost och att Sodexo didrmed inte kvalificerar sig i upphandlingen. Samma
dag fattade KI ett nytt tilldelningsbeslut baserat pa en ny utvirdering dér

Sodexos anbud inte beaktats.

Ansokan om dverprévning

Sodexo anstker om verprévning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsritten forordnar om att upphandlingen inte far avslutas forrén rittelse
gjorts pé sa vis att en ny utvirdering genomfdrs med beaktande av bolagets

anbud.

Till stéd for sin talan anfor bolaget bl.a. féljande. KI har agerat i strid med
likabehandlingsprincipen genom att utesluta Sodexo ur upphandlingen
trots att bolaget uppfyllt samtliga skall-krav. De uppgifter som KI inhdmtat
fran referenterna inhdmtades efter anbudstidens utgéng och har séledes inte
varit del av Sodexos anbud. Referenterna limnade av forbiseende inget
betyg pa fraga 2. KI borde ha insett att ett misstag skett. Det dr KI:s ansvar
att se till att de 1imnade uppgifterna var kompletta och riktiga. Efter att
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felaktigheterna uppmirksammats av Sodexo kontaktade referenterna KI

och ldmnade korrekta uppgifter. KI borde dérefter ha vidtagit en sjélvrit-

telse av tilldelningsbeslutet och tagit upp Sodexos anbud till utvirdering.

KI:s instillning

KI bestrider bifall till ans6kan och anfor bl.a. fdljande.vEftersom Sodexo
inte uppfyller samtliga skall-krav i upphandlingen har KI gjort rétt som
inte beaktat Sodexos anbud vid utvérderingen. Innehéllet i limnade refe-
renser har inte varit sddant att det borde féranlett KI att begéra vare sig
fortydliganden eller kompletteringar. Under alla omstédndigheter kan det
aldrig foreligga en skyldighet for KI att framstilla en sddan begéran. Det
foreligger inte heller nagon réttighet for Sodexo att fa komplettera eller

fortydliga sitt anbud.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for bedomningen

Enligt 1 kap. 9 § lagen om offentlig upphandling (2007:1091) — LOU —
ska upphandlande myndigheter behandla leverantérer pa ett likvdrdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pé ett Sppet sétt
(transparens). Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smsesidigt

erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU forsta stycket framgar att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § LOU

eller ndgon annan bestdimmelse i LOU och detta har medfort att leverants-
ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphand-

lingen ska gdras om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Provningen i forvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det med anledning
av vad s6kanden har anfort i mélet finns skil att vidta sddana atgérder som
anges i 16 kap. 6 § LOU. Det dr den som ansdker om Sverprévning som pa
ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omstéindigheter talan grundas pa och
visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU. For att ett
ingripande ska bli aktuellt krdvs ocksa att s6kanden kan visa att denne har
lidit skada eller kan komma att lida skada pé grund av att den upphand-
lande enheten brutit mot LOU. Ritten kan dé endast besluta att upphand-

lingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Det aktuella skall-kravet

Det aktuella skall-kravet aterfinns i forfrdgningsunderlaget under punkten
5.1.6. och ror innehéllet i redovisade referensuppdrag. Dér anges bl.a.
foljande. Anbudsgivare ska ange tva referensuppdrag. Kvalitet,
service/administration och leverans kommer att beddmas via referenser. KI
kommer att stilla sex fragor till referenterna. Samtliga fragor finns angivna
under punkten 5.1.6. i forfragningsunderlaget och referenterna uppmanas
att ge betyg for varje fraga pd en skala fran 1-10 dér 1 &r ldgsta vérdet.
Anbudsgivaren behéver fa minst tre podng per fraga for att kravet ska vara
uppfyllt. Fraga 2 lyder: "Vilket betyg ger ni for kvaliteten pé levererad
specialkost (smakupplevelse, utseende/uppldgg, kreativitet och idérike-
dom)?". Fraga 4 lyder: ”Vilket betyg ger ni for att bestéllningsrutiner,
bestiillning av specialkost, fakturering har fungerat pa ett tillfredsstéllande

satt?”.
Referenternas uppgifter
Sodexo har bl.a. anfort. Efter att anbudstiden hade 16pt ut skickade KI ut

ett bedémningsformulér till referenterna med sex frigor. Tva av frigorna

(nr 2 och 4) rorde specialkost. Ingen av referenterna limnade nagot betyg
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pé frdga 2. Den ena ldimnade motiveringen att man inte hade nagon erfa-

renhet, och den andra att man inte bestillt specialkost och dérfor inte

kunde bedoma detta. Bada referenter gav dock hogsta podng pé fraga 4.

Eftersom Sodexo vid minst tre tillfiéllen levererat specialkost till respektive

uppdragsgivare kontaktade bolaget bdda uppdragsgivarna for att efterhdra

skiilet till att inga po#ing ldmnats pa fraga 2. Sodexo fick som svar att detta

berott pa ett direkt forbiseende hos respektive uppdragsgivare. Detta foran-

ledde att bada uppdragsgivarna valde att kontakta KI, per e-post, for att

pétala att svaret pa fraga 2 varit felaktigt. Samtidigt inkom bada uppdrags-

givarna med korrekta poéng (4 respektive 6) som motsvarat respektive

uppdragsgivares upplevda kvalitet av den specialkost som Sodexo levere-

rat. Trots att KI blivit informerat om att de tidigare limnade svaren pa

fraga 2 varit direkt felaktiga och fétt korrekta uppgifter att ta stéllning till,

som Gverstigit skall-kravnivan om 3 po#ng, vidtog KI ingen atgérd.

Om den upphandlande myndigheten, som ett led i kvalificeringen av anbu-
den, har att inh&imta uppgifter efter att anbudstiden 16pt ut, ankommer det
pa myndigheten att sikerstélla att uppgifterna inkommer och att dessa &r
kompletta och riktiga. [ forevarande fall har de referenter som Sodexo an-
gett i sitt anbud, pa grund av forbiseende, ldmnat felaktiga uppgifter om att

Sodexo inte levererat specialkost under uppdragen.

De ursprungliga svaren frén referenterna borde ha gett KI anledning att
misstéinka att svaren varit felaktiga pa grund av att bada uppdragsgivarna
gett hogsta podng pa fraga 4, som bl.a. handlade om specialkost, samt att
uppdragen varit omfattande. KI borde dirmed ha foljt upp svaren pa fraga

2 med uppdragsgivarna redan innan tilldelningsbeslutet fattades.

En upphandlande myndighet har mgjlighet att omprdva ett tilldelnings-
beslut fram till dess att upphandlingen avslutas, dvs. nir kontrakt ingés,

och har en skyldighet att gora det om det skulle visa sig att beslutet vilar pa
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felaktiga uppgifter. I det hér fallet har KI inh&mtat uppgifter frin externa
uppgiftsldimnare, efter att anbudstiden 16pt ut. Dessa uppgifter har visat sig

vara felaktiga och har senare korrigerats av uppgiftsldmnarna sjilva. KI

borde ha beaktat dessa uppgifter och rittat tillaggsbeslutet.

Eftersom samtliga anbudsgivare i upphandlingen fatt poéing 6ver skall-
kravnivéan pa varje fraga vid referenstagningen, har det inte heller forelegat
négon risk for att KI skulle ha brutit mot likabehandlingsprincipen genom
att ligga de korrekta svaren pé fraga 2 till grund for att kvalificera Sodexo i
upphandlingen. Tvértom har KI genom att bortse fran uppgifterna minskat
konkurrensen i upphandlingen och valt bort det for KI mest ekonomiskt

fordelaktiga anbudet.

K1 har anfort bl.a. f6ljande. Sodexos anbud uppfyller inte kvalifice-
ringskraven i upphandlingen, eftersom inga betyg har lémnats pa fraga 2.
De kompletterande uppgifter som limnats efter tidpunkten for meddelande
av tilldelningsbeslutet ingér inte i anbudet och ska dérfor inte beaktas vid
provning och utviirdering av anbudet. Det har inte under nagot skede i
upphandlingen forekommit omsténdigheter eller uppgifter som borde for-
anlett KI att begira nagon form av fortydliganden eller kompletteringar
avseende Sodexos anbud. KI har prévat och utvérderat Sodexos anbud pé
grundval av innehallet i detta. Limnade uppgifter har varit tydliga och full-
stdndiga. Att vissa uppgifter enligt Sodexo varit felaktiga saknar betydelse
da KI i sina upphandlingar méste kunna utga fran att innehdllet i anbud &r

korrekta sa inga uppenbara fel framgar.

Den omstéindigheten att referensuppgifterna inhdmtats av KI efter sista
datum fSr limnande av anbud innebir inte att dessa uppgifter inte tillhor
anbudet. Nér KI inhdmtat referensuppgifter i verensstimmelse med vad
som foreskrivs i forfradgningsunderlaget dr detta heller inte att betrakta som

en begéran fran KI:s sida om fortydligande eller komplettering av anbudet,
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utan som en utvirdering av anbudet i den del det ror redovisade uppdrags-

givare. Det ankommer inte pa KI att sikerstilla att de uppgifter som ldm-

nades av Sodexos uppdragsgivare dr kompletta och riktiga.

Sodexo har haft mojlighet att pa forhand kontrollera de uppgifter som
ligger till grund for prévning och utvirdering av Sodexos eget anbud dven
om uppgifterna ldmnats av en uppdragsgivare. Sodexo har sjélv bestimt
vilka uppdragsgivare KI skulle kontakta, och de fragor som skulle besvaras

av uppdragsgivarena var kinda av Sodexo pa forhand.

Det ankommer inte automatiskt pa KI att genomfGra en rittelse om det i
efterhand visar sig att det inte ldmnats kompletta eller riktiga uppgifter.
Endast om det rér sig om en uppenbar felskrivning, en uppenbar felrdkning
eller ndgot annat uppenbart fel har KI en skyldighet att tilldta en anbuds-
givare att rétta till felet. Om KI hade beaktat de kompletterande uppgifter-
na skulle det ha inneburit en Gvertridelse av bdde transparensprincipen och

likabehandlingsprincipen.
Forvaltningsriittens bedomning

Forvaltningsritten anser inte att KI har agerat i strid med likabehandlings-
principen. For att ett anbud ska kvalificera sig for utvirdering ska samtliga
skall-krav vara uppfyllda. Sodexos anbud uppfyllde inte skall-kravet under
punkten 5.1.6. eftersom fraga 2 ldmnats obesvarad. Av forfragningsun-
derlaget framgick vilka fragor som KI skulle stélla till referenterna och att
det krévdes ett betyg om minst tre poéing per fraga for kvalificering. Refe-
renstagningen ingick i anbudet. Eventuella felaktigheter i anbudet &r ngot
som anbudsgivaren sjdlv ansvarar for. KI var inte skyldiga att kontrollera
referenternas uppgifter. Inte heller var KI skyldiga att beakta de korrige-
rande uppgifter Sodexo kom in med efter tidpunkten for tilldelnings-

beslutet.
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Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att vad Sodexo har anfort i
maélet inte utg6r skiil for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU. Sodexos

ans6kan om 6verprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man §verklagar finns
i bilaga (DV 3109/1a LOU).

Kirsi Laakso Utvik

Radman

Katarina Boij har foredragit malet.




DV 3109/1A LOU ¢ 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut

ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas dll
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sidan f6rhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagandet f6r
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind
meddelas gir att _bed('jma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt for ledning av

rittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova

Sverklagandet.

Om provningstillstdnd inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
didr klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om néigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen tll forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om Sverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal stutas
nér tio dagar har gitt frin det att rétten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgbrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er tll
férvaltningsritten.

www.domstol.se




