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YRKANDEN M.M.

Stockholm Vatten AB (Stockholm Vatten) genomfor en upphandling av
ramavtal for maskinentreprenader, dnr 19MB866. Upphandlingen
genomfors genom ett fsrhandlat forfarande enligt lagen (2016:1146) om
upphandling inom f6rsérjningssektorerna (LUF). Stockholm Vatten har i
tilldelningsbeslut den 6 december 2019 beslutat att teckna avtal med
Nytorps Rér AB (Nytorps Ror) som huvudentreprendr och ytterligare tre
bolag som andreentreprendrer. Miva Montage AB (bolaget) beddmdes

uppfylla samtliga krav men kom pa femte plats efter prisutvirdering.

Bolaget yrkar att forvaltningsrétten ska besluta om rittelse av upp-
handlingen pa s sitt att Nytorps Rors anbud forkastas och bolagets anbud

tilldelas upphandlingen. I andra hand yrkas att upphandlingen ska géras om.

Stockholm Vatten anser att ansdkan ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

I 4 kap. 1 § LUF anges att upphandlande enheter ska behandla leverantdrer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LUF framgar att ritten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den
upphandlande enheten har brutit mot ndgon av de grundldggande princip-
erna 14 kap. 1 § LUF eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta

har medfort att leverantdrer har lidit skada eller kan komma att lida skada.
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Forvaltningsratten har dirfor att prova om Stockholm Vatten kan anses ha
stridit mot de grundldggande principerna eller nidgon annan bestimmelse i

LUF.
Forvaltningsrittens bedémning

Bolaget har anfort att anbudet fran Nytorps Ror skulle ha uteslutits pé tre
separata grunder och ritteligen borde ha forkastats. Dessa grunder &r
onormalt lagt pris, strategisk prissittning och att anbudet inte uppfyller ett

obligatoriskt krav.
Onormalt lagt pris

Bolaget anfor att Nytorps Ror ldmnat priser pa ett par tjdnster som ar
onormalt laga. For kategorin administrator har Nytorps R6r laimnat priset

50 kr per timme, for arbetsledare/projektledare 150 kr per timme och for
arbetsledare med BAS-U uppdrag 150 kr per timme. Stockholm Vatten
begirde in en forklaring av de erbjudna priserna och det rader, enligt
bolaget, inget tvivel om att priserna 4r onormalt 1dga. Ovriga anbudsgivare i
upphandlingen har ldimnat betydligt hdgre priser. Priser i tidigare upp-
handlingar under 2018 och 2019 ligger ocksa pa en betydligt hdgre niva.
Nytorps Ror har i sin forklaring inte angivit pa vilket sétt foretagets laga pris
stimmer 6verens med tillimpliga miljo-, social- eller arbetsréttsliga

skyldigheter.

Stockholm Vatten anfor att Nytorps Ror limnade en detaljerad och
tillfredsstillande forklaring till sina laga anbudspriser. Priset berodde inte pa
att anbudet inte stimmer Sverens med tillimpliga miljo-, social- eller
arbetsrittsliga skyldigheter. Nagot stdd for att forkasta anbudet foreldg

saledes inte.
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Om ett anbud forefaller vara onormalt lagt ska, enligt 15 kap. 7 § LUF, den
upphandlande enheten begira att leverantsren forklarar det laga priset eller
kostnaden. En sddan forklaring kan bl.a. gilla om leverantren kan utnyttja
kostnadseffektiva metoder eller tekniska l6sningar for att fullgsra
kontraktet. Enheten ska forkasta anbudet om leverantéren inte pé ett
tillfredsstéllande sétt har forklarat det laga priset eller kostnaden, eller om
det onormalt laga priset beror pa att anbudet inte stimmer dverens med

tillimpliga miljo-, social- eller arbetsrittsliga skyldigheter.

Nytorps Ror har i sin forklaring till onormalt 1agt anbud bl.a. angett att det
ar kollektivavtalsanslutet och iakttar géllande lagar och bestimmelser
avseende arbetarskydd och arbetsforhéllanden. Vidare anges att den affiirs-
missiga beddmningen utgar fran marknadspositionering mot sina
konkurrenter, sdkerhet for dess personal infor eventuella konjunktur-
foridndringar och fortsatt tillvéxt i region Stockholm. Nytorps Ror har dven
angett att det vill 6ka sina marknadsandelar och att leverans i sig ger ett

mervirde. Bifogat till forklaringen finns en l6nsamhetskalkyl.

Forvaltningsrétten konstaterar att Stockholm Vatten har begirt och fatt in en
forklaring till Nytorps Rors laga priser. Férvaltningsritten anser att det
vinnande bolaget genom sitt svar har limnat en tillriickligt tillfredsstéllande
forklaring for att Stockholm Vatten skulle kunna godta forklaringen utan att
behova forkasta anbudet. Det vinnande bolaget har genom forklaringen visat
att anbudet &r allvarligt menat och att rimliga 6verviganden har gjorts
gillande prisséttningen. Det har enligt forvaltningsrittens mening inte
funnits anledning att misstéinka att det vinnande bolaget inte kommer full-
folja avtalets obligatoriska krav eller att priset skulle bero pa att tillimpliga
milj6-, social- eller arbetsrittsliga skyldigheter &sidosatts. Sammanfattnings-
vis anser forvaltningsritten att den angivna forklaringen dr tillrickligt
tillfredsstéllande for att Stockholm Vatten inte ska ha haft en skyldighet att

forkasta anbudet.
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Strategisk prissdttning

I frdgor och svar har Stockholm Vatten som svar pa publik fraga 3 angett
foljande: "Notera dock att all form av taktisk prisséttning i form av noll-

anbud eller liknande kommer att resultera i diskvalificering.”

Bolaget anfor att Stockholm Vatten i fragor och svar angivit att alla anbud
som innehéller taktisk eller strategisk prissittning kommer att diskvalifi-
ceras. Nytorps Ror har anvint sig av strategisk prissittning eftersom
priserna for montdrer, smeder, svetsare och projektérer ligger mellan 500 kr
och 700 kr per timme medan priserna for administratdrer, arbetsledare/
projektledare och arbetsledare med BAS-U uppdrag ligger mellan 50 och
150 kr. Att det &r strategiskt medges dven av foretagets verkstéllande
direktdr 1 forklaringen till det erbjudna priset. Det strider mot lika-
behandlingsprincipen att anta anbudet eftersom en upphandlande myndighet
har en skyldighet att f6lja de kriterier myndigheten sjdlv stillt upp. Frigor
och svar omfattas av upphandlingsdokumenten och ett krav som framstélls
dér ska ddrmed gilla pd samma sétt som andra krav i upphandlingen. Svaret
hade enligt bolaget varit annorlunda formulerat om det endast avsett

entreprenaddelens yrkeskategorier.

Stockholm Vatten anfor att det ar riktigt att det i ett forklarande tilldgg i svar
pé publik frdga 3 om prissittning for vissa tjinster inom entreprenaddelen
framhallits att taktisk prisséttning tjdnsterna emellan genom t.ex. nollanbud
for en tjanst som underforstatt skulle kallas ndgot annat och pé s vis dnda
betinga erséttning, i sig skulle vara grund for diskvalificering. Tilliggstexten
tar sikte pa entreprenaddelen och den i fragan vickta problematiken att
yrkeskategorier smed, licenssvetsare och montdr i vissa situationer kan
anses utfora smide, svets och montage oaktat yrkesroll. Ndgon sadan

problematik foreligger inte for administrationsdelen. Om tjinster i den delen
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prissitts lagt dr det inte vare sig i tilldggstextens eller i ren allmén mening
ett utslag av taktisk prissdttning, enligt Stockholm Vatten. Nytorps Rors
anbud dr taktiskt i den bemairkelse att all anbudsgivning dr taktisk, dvs.

syftandes till det bésta anbudet.

Av EU-domstolens praxis (se t.ex. C-42/13 Cartiera dell’ Adda p. 42—43)
framgar att en upphandlande myndighet stringt ska f6lja de kriterier som
den sjdlv har faststéllt. Denna skyldighet hirror frén principen om

likabehandling och fran det dirav f6ljande kravet pd 6ppenhet.

Av Konkurrensverkets uppdragsforskningsrapport 2011:1 Osund strategisk
anbudsgivning i offentlig upphandling framgar att strategisk anbudsgivning
eller taktisk prissittning innefattar alla tillfillen da en anbudsgivare forsdker
utnyttja svagheter eller pa annat sétt anpassa sig till villkoren 1 ett for-
fragningsunderlag med syfte att vinna en offentlig upphandling. Enligt
Konkurrensverket leder en osund strategisk anbudsgivning till ett samre

utfall f6r den upphandlande myndigheten.

Forvaltningsritten anser att det svar som limnats i fragor och svar fir anses
omfattas av upphandlingsdokumenten och dérfor utgor ett krav som
anbudsgivarna haft att forhalla sig till. Det sista stycket i svaret dr
visserligen allmént héllet i sin formulering, vilket ldst for sig sjélv skulle
kunna tolkas som att alla former av taktisk prissdttning kommer att
diskvalificeras. Forvaltningsritten anser dock att svaret maste l4sas i sin
helhet, eftersom hela svaret tillsammans utgdr svar pa en specifik fraga fran
en anbudsgivare om just prissittning. Tillsammans med de omsténdigheter
som anges i frAgan innebir svaret forbud mot taktisk prissattning pé det sétt
som gors gillande i fragestillningen, dvs i entreprenaddelen. Det kan inte
enligt rittens mening, tolkas s& generellt att det anses omfatta hela
upphandlingen, inklusive den administrativa delen. Detta eftersom dessa

roller inte utfor uppgifter som kan tolkas till en annan roll pé det sétt som
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exemplifierades i den stéllda fragan. Det kan vidare konstateras att
Stockholm Vatten i sitt svar exemplifierat vad som skulle kunna utgéra
sidan forbjuden strategisk prissittning, i form av nollanbud eller liknande.
Enligt forvaltningsrittens mening dr Nytorps Rors erbjudna priser liga, men
de kan inte betraktas som nollanbud och inte heller som liknade anbud.
Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten ddrmed att Stockholm Vatten
inte haft skl att diskvalificera det vinnande bolagets anbud pa den grunden

att det skulle rora sig om otillaten strategisk prissittning.

Kravuppfylinad

Av ansokningsinbjudan avsnitt 3.2.3 Teknisk kapacitet — Organisation

anges foljande:

Anbudssokande ska ha kapacitet, formdga och erfarenhet som kravs for att fullgbra
uppdraget under hela avtalstiden.

Anbudsansokanden ska forfoga bver en organisation som har bdde kompetens och
kapacitet ait éta sig hela uppdraget inom det som anbudsansokan avser. Organisationen
ska redovisas och bifogas ansékan och bl.a. innehdlla information om

- Antalet arbetsledare

- Antal yrkesarbetare indelat i yrkeskategorier

- Eventuella underentreprendrer

- Organisation for Miljo och kvalitet

Anbudsansékande har méjlighet att komplettera redogorelsen under kvalificeringen med
mindre detaljer sé som projekt for att visa pd resursernas erfarenhet av olika projekt med
viss storlek. Anbudssokanden ombeds redan i redogirelsen kort beskriva erfarenheterna
hos personerna med fokus pd utbildning, dr i yrket och erfarenhet av entreprenader av
detta slag.

Bolaget anfor att Nytorps Ror inte uppfyller kravet pa teknisk kapacitet
rérande organisation enligt punkt 3.2.3 ansdkningsinbjudan. Av kravet
framgar att anbudsstkanden redan i redogorelsen ombed beskriva erfaren-
heterna hos de erbjudna personerna. Detta ska alltsa ingd i redovisningen av
anbudsgivarnas organisation. Nytorps Ror har i sitt anbud endast bifogat en
bilaga med ett organisationsschema men har inte beskrivit erfarenheterna

hos de erbjudna personerna. Bolaget anser dérfor att anbudet inte uppfyller
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samtliga obligatoriska krav och att det strider mot likabehandlingsprincipen
att indd anta anbudet. Bolaget anser vidare att Nytorps Ror inte har

kapacitet, formaga eller erfarenhet av maskinentreprenader.

Stockholm Vatten anfor att betrdffande detta krav anges att anbudssékande
ska forfoga 6ver en organisation som har bdde kompetens och kapacitet att
dta sig hela uppdraget inom det som anbudsansékan avser. Denna
organisation ska redovisas och bifogas ansskan. Nytorps Ror har bifogat
dessa uppgifter och siledes uppfyllt samtliga obligatoriska krav. Nagot krav
om att skicka in redogérelse kring erfarenhet hos de anstillda, utbildning,
antal ar i yrket samt tidigare entreprenaderfarenheter uppstlls inte i
ans6kningsinbjudan. Att mojlighet givits for komplettering i senare skede
medfor inte att avsaknaden av sddan information innebir ett asidosittande

av ett obligatoriskt krav.

Av det ovanstdende angivna kravet framkommer dels att anbudsgivare ska
ha den kapacitet, forméga och erfarenhet som krivs for uppdraget, och dels
att anbudsgivare ska beskriva sin organisation enligt vissa uppstillda krav.
Forvaltningsritten konstaterar att den forsta delen av kravet inte innefattar
ndgot krav pd bevisning kring sin fsrmaga, varfor ndgot sidant inte heller
lamnats in. Gillande den andra delen har Nytorps Rér till sitt anbud bifogat
en organisationsskiss som dven innehaller uppgifter om antalet anstillda och
i vilka roller de arbetar samt kvalitets- och miljsansvar. Forvaltningsriitten
anser att Nytorps Ror genom inldmnad bilaga har redovisat de uppgifter som
uppriknas i kravet. Utdver detta anges i underlaget att anbudsgivarna
ombeds kort beskriva erfarenheterna hos personerna med fokus pa
utbildning, ar i yrket och erfarenhet av entreprenader av detta slag. Enligt
forvaltningsrittens mening 4r denna beskrivning inte formulerad som ett
obligatoriskt krav, eftersom Stockholm Vatten valt att inte anviinda ordet
ska utan istéllet ordet ombeds. Mot denna bakgrund anser forvaltningsritten

att det inte framkommit att det vinnande bolaget inte uppfyllt samtliga
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obligatoriska krav, baserat pa vad bolaget anfort. Det har darfor inte heller

pé denna grund funnits skl att utesluta anbudet fran Nytorps Ror.

Skada

Bolaget anfor att det har lidit skada genom att Stockholm Vatten antagit ett
anbud som borde ha uteslutits. Bolaget hamnade pa en femte plats och fyra

anbudsgivare skulle komma att antas som leverantorer till ramavtalet.

Forvaltningsritten har funnit att det inte finns anledning att ingripa mot
upphandlingen péd de grunder som bolaget har angett. Skal for att rétta eller
gdra om upphandlingen foreligger ddrfor inte och ansékan om &verprévning

ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1
bilaga (FR-05).

Anna Onell

Chefsradman

Johanna Broo har foredragit malet.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgir hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum £or beslutet.

For myndigheten riknas tiden allud frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande idr samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mats.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nydrs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort milet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd 4ven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller fér
milet, se rutan lingst ner pa nasta sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrattens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnumimner.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan né er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 tatt td. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltingsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att foérvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsratten domt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp milet £or att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen beddmer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni nte far provningstillstaind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling p4 forsvars- och
sakerhetsomréidet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
fors6rjningssekeorn, 20 kap.
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