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SAKEN
Overprévning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansékan om dverprovning enligt LOU och for-

ordnar att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse skett pd sé stt att

ny utvdrdering av anbuden foretagits.
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YRKANDEN M.M.

Vixjo kommun, Lessebo kommun, Ljungby kommun, Markaryds kom-
mun, Tingsryds kommun, Uppvidinge kommun, Alvesta kommun och
Almhults kommun (kommunerna) genomfor en upphandling av hygien-
och sjukvérdsmaterial. Genom tilldelningsbeslut den 19 mars 2013 beslu-
tade kommunerna att anta det anbud som ldmnats av Mediq Sverige AB

(Mediq).

OneMed Sverige AB (OneMed) ansoker om pyerprovning av upphand-
Jingen och yrkar at upphandlingen ska rattas pa sa sitt att Medigs anbud
diskvalificeras och att ny utvirdering ska ske utan beaktande av Medigs
anbud. OneMed anfor bl.a. foljande. Av forfragningsunderlaget framgar att
anbudsgivaren ska erbjuda komplett (100 %) av efterfragat sortiment avse-
ende anbudsspecifikation A. I denna del accepteras inte likvirdiga produk-
ter. Vad som angetts | f()'rfr?agningsunderlaget 4r saledes produktnamn och
inte tekniska specifikationer. Mediq har avseende positionsnummer tre till
fem 1 anbudsspecifikation A offererat Cavilon barridrfilmer (Cavilon) till-
verkade av 3M istéllet f6r den av kommunerna efterfragade produkten No-
Sting Skin-Prep (Skin-Prep) fran tillverkaren Smith & Nephew. Mediq har
dirmed offererat tre produkter i strid med forfragningsunderlagets skall-
krav. Eftersom det tydligt.framgér av forfragningsunderlaget att likvardiga
produkter inte accepteras ska Medigs anbud ritteligen diskvalificeras. De
efterfragade produkterna fran Smith & Nephew finns i Medigs ordinarie
sortiment vilket innebir att Mediq inte torde haft nagra identifieringspro-
blem vad avser de aktuella produkterna. Mediq har inte heller missgynnats
av f(‘jrfrégningsunderlagets utformning eftersom de har aktuella produkter i
sitt ordinarie sortiment. Att de aktuella produkterna endast utgor en mindre
andel av upphandlingens virde saknar rattslig relevans. En avvikelse ér en

avvikelse och skall-krav 4r kompromisslosa i detta avseende.
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Kommunerna motsitter sig bifall till ans6kan om dverprévning och anfér
bl.a. foljande. Angivelsen i forfragningsunderlaget avseende anbudsspeci-
fikation A syftar till att offererade produkter ska uppfylla kvalitet och kon-
tinuitet i vardkedjan. Anbudsgivare i denna typ av upphandling bestar i
regel av grossister och artikelnummer samt bendmningar, hénvisningar etc.
Produkter kan dérfor troligen skilja sig fran grossist till grossist da varje
grossist fritt kan bendmna och artikelsitta sitt eget sortiment. Det kan da
finnas en viss risk for feltolkning vid angivelse av annan anbudsgivares
artikelnummer och bendmning. I forfragningsunderlaget har OneMeds ar-
tikelnummer angivits som riktlinje for att kvalitet och kontinuitet i véard-
kedjan ska uppfyllas. De aktuella artiklarna kan inte med enkelhet hirledas
till just tillverkaren Smith & Nephew. Till detta ska ocksa tilliggas att ak-

tuella produkter utgdr en procent av det totala upphandlingsvérdet.

Mediq yrkar i forsta hand att OneMeds ansékan om dverprovning ska av-
visas. I andra hand yrkar Mediq att OneMeds ansékan ska avslas. Mediq
anfor bl.a. foljande. Avtalsspérren 16pte ut den 2 april 2013 och OneMeds
ansdkan om dverprovning har inkomststimplats den 3 april 2013. Mot
denna bakgrund ska OneMeds ansdkan om dverprovning avvisas. — Kom-
munerna har i forfragningsunderlaget hanvisat till ett artikelnummer och en
teknisk specifikation for respektive efterfrigad produkt inom aktuellt pro-
duktomrade. Mediq har offererat pa de tre aktuella positionerna produkter
som r likvirdiga med de produkter som kommunerna efterfragat i forfrag-
ningsunderlaget. Av 6 kap 5 § LOU foljer ett forbud for upphandlade
myndigheter som har hinvisat till tekniska specifikationer att forkasta an-
bud som innehaller alternativa produkter savida dessa dr likvirdiga med de
som efterfrégas. Kommunerna har saledes, enligt 6 kap. 2 § LOU, inte haft
laglig grund att forkasta Medigs anbud. Eftersom kommunerna valt att an-
vinda OneMeds artikelnummer tillsammans med en teknisk specifikation
avseende de aktuella produkterna har det inneburit problem med att sdker-

stilla vilken produkt som »gommer” sig bakom respektive artikelnummer.
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Mediq har darfér av misstag offererat fel produkter pa de aktuella position-
erna. Virt att notera &r dven att aktuella produkter motsvarar mindre &n en
procent av den totala méngden produkter i upphandlingen. Avvikelsen i
Medigs anbud ér alltsa forsvarlig samt av mindre betydelse och av ovésent-
lig natur for upphandlingen i stort. Att forkasta Medigs anbud pé den grun-
den hade dérfor varit en oproportionerlig atgérd (jfr. Kammarrétten i
Stockholms dom den 28 augusti 2012 i mal nr 2391-12). For det fall for-
valtningsritten finner att kommunerna felaktigt har kvalificerat Medigs
anbud brister upphandlingen i transparens eftersom det har varit valdigt
svart for andra anbudsgivare &n OneMed att identifiera vilka produkter

som déljer sig bakom OneMeds artikelnummer.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pa ett oppet sitt. Darutover foljer av unionsrétten att proport-
ionalitetsprincipen, dppenhetsprincipen och principen om dmsesidigt er-
kinnande ska genomsyra tillimpningen av LOU. Bestimmelserna om for-
valtningsdomstols hantering av mal om offentlig upphandling aterfinns i
16 kap. LOU i vilket det bl.a. anges att om den upphandlande myndigheten
brutit mot 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta
inneburit att den leverantdr som ansokt om sverprovning lidit, eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
Forvaltningsritten gor foljande bedémning.
Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att sista dagen for avtalsspér-

ren var den 2 april 2013. OneMeds ansokan om dverprovning inkom till

forvaltningsritten den 2 april 2013, dvs. i ritt tid.
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OneMed har i malet gjort gillande att Mediqs anbud inte uppfyller upp-
stillda skall-krav i forfragningsunderlaget varfor Medigs anbud rétteligen

ska diskvalificeras.

Av forfragningsunderlaget framgér att anbudsgivare ska erbjuda komplett
(100 %) av efterfragat sortiment enligt anbudsspecifikation A och att det 1
denna del inte accepteras likvardiga produkter. Under anbudsspecifikation
A aterfinns Skin-Prep i tre olika produktformer. Anbudsgivarna har séledes

haft att offerera dessa produkter for att uppfylla skall-kraven.

Kommunerna och Mediq har i mélet anfort att de efterfrdgade produkterna
i anbudsspecifikation A endast utgjort tekniska specifikationer och riktlin-
jer, varfor anbud avseende liknande produkter kunnat godtas. Forvaltnings-
ritten finner dock, mot bakgrund av forfragningsunderlagets utformning,
att kommunerna i forfragningsunderlaget far anses ha efterfragat specifika
produkter varfor det inte varit fraga om tekniska specifikationer. Vid sad-
ana forhallanden dr reglerna i 6 kap. 2 och 5 §§ LOU inte tillimpliga var-
f5r kommunerna ritteligen skulle ha diskvalificerat Medigs anbud. D
kommunerna likvil utvirderat Mediqs anbud har de, enligt forvaltningsrat-
tens mening, handlat i strid med LOU. OneMed far hérigenom anses ha
lidit skada eller kunnat komma lida skada varfor rittelse ska ske. Vad
kommunerna och Mediq anfért om att en réttelse skulle vara av oproport-
jonerlig karaktér eftersom de aktuella produkterna endast utgjort en liten
andel av upphandlingens vérde samt omfattning féranleder ingen annan
beddmning. Forvaltningsrétten anser inte heller att det som framkommit i
malet utgor skal for beddmningen att upphandlingen brustit i transperens.

OneMeds ansokan om Sverprovning ska darfor bifallas.
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Mot bakgrund av ovan anférda forordnar forvaltningsritten att upphand-
lingen far avslutas forst sedan réttelse har gjorts pé sé sétt att anbudsutvar-

deringen gors om, varvid Medigs anbud ska diskvalificeras.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

i

Hansson
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammarritten i
jénképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
fr Gverklagandet for offentligpart riknas
emellertid fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton ellet nyrsafton
vicker det att skrivelsen kommet in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammatratten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartritten limnar
prévningstjllsténd om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet ptovas, anledning
forekommer till andring i det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annats

finns synnerliga skal att prova overklagandet.

Om prévningstillstﬁnd inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir darfor
viktigt att det klart och tydligt framgdr av
ovetrklagandet till kammatritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummert till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nas for delgivning lamnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmalan snarast
gors till kammartatten,

2 det beslut som overklagas med uppgift

3. om forvaltningsrattens nami,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st5d for
begiran om prévningstillstind,

5. den 4ndring av forvaltningsrattens beslut
som klaganden vill f4 till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vatra undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummet.

Om nagon petson- eller adressuppgift
sndras, ska Ni utan drojsmal anmala
andringen till kammarratten.

I mal om dverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
ovetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ratten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbatt. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
ovetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1D LOU



