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YRKANDEN M.M.

Corvara Industri- och Skadeservice AB (bolaget) dverklagar
forvaltningsréttens dom och yrkar att rittelse ska ske samt att kammarréitten
ska fatta ett interimistiskt beslut innebérande att upphandlande myndighet
inte far ingd avtal innan nagot annat har bestidmts. Bolaget dberopar som
grunder att intyg om tillstdnd frin Arbetsmiljéverket, uppgifter om personal
som foretaget avser nyttja och dvrig bedémning under rubriken
**Kompetens och resurser’” bor resultera i att hogre resurspoéing ska

tilldelas foretaget.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Av 16 kap. 6 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU,
framgar att en leverantSr som anser sig ha lidit eller kan komrha att
lida skada far ans6ka om 6verprévning av en offentlig upphandling.
Ritten kan da besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér

avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Nagra bestimmelser om vem som kan Sverklaga forvaltningsréttens
avgoranden finns varken i LOU eller i de s.k. rattsmedelsdirektiv som
16 kap. LOU bygger pé. De allménna bestimmelserna i forvaltnings-
processlagen (1971:291), FPL, blir ddrmed tillimpliga.

Av 33 § andra stycket FPL framgér att forvaltningsrittens beslut far
overklagas av den som det angér, om det gétt honom emot. Fragan i
malet dr om forvaltningsrittens dom angr bolaget och gér det emot i den

mening som avses i 33 § andra stycket FPL.

I RA 2005 ref, 47 uttalar Hogsta forvaltningsdomstolen att domstolen i

ett mal om offentlig upphandling kan, oavsett hur yrkandena utformas,
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vilja mellan att besluta att upphandlingen ska goras om eller att den ska

réttas.

Nir en domstol forordnat att en leverantdr ska uteslutas fran det vidare
forfarandet eller mista ett tilldelat uppdrag genom att en annan leverantor
utpekas som vinnande, har avgdrandet ansetts ha en sddan betydelse for
stillningen som anbudsgivare att det angér leverantéren och gér denne
emot i den mening som krévs for talerétt, se HFD 2011 ref. 29. I HFD
2011 ref. 85 slogs fast att slutsatsen i HFD 2011 ref. 29 inte kunde
utstréickas till att forstas s, att en leverantér som inte begirt
overprovning hade ritt att fora talan mot domstols forordnande om
réttelse av det slag som var aktuellt i mélet. Det ansdgs dérvid sakna
betydelse vad utfallet blev eller kunde bli av en ny, rittad utvérdering.
Férvaltningsritten hade i detta méal forordnat att den aktuella
upphandlingen fick avslutas forst sedan rittelse skett i enlighet

med domskilen. I domskiilen angavs att forvaltningsrétten funnit att
upphandlingen genom rittelse kunde uppfylla kraven i LOU och att
utvirderingen av anbuden ska ske pa sé sitt att utvirderingskriteriet
»Ekonomi”utvérderas i sin helhet samt att podngfordelningen ska ske mot

totalpriset av delkriterierna gemensamt.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i mal nr 3129-11 och 3328-11 (HFD
2012 ref. 2) behandlat frigan om leverantorers talerdtt nér
forvaltningsritten har forordnat om att en upphandling ska goras om i
stillet for att rittas som leverantoren yrkat. I dessa mél anforde Hogsta
forvaltningsdomstolen att det for talerétt krévs att det 6verklagade
beslutet i sig har en precis och pataglig betydelse for klaganden, oavsett
vad utfallet blir eller kan bli av den &tgird som domstolen viljer. Frigan
om taleritt maste avgéras med utgdngspunkt i omsténdigheterna i det
enskilda fallet. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade att
forvaltningsriitten pa anstkan av klaganden dverprovat upphandlingen
och anforde att forvaltningsrittens férordande om att upphandlingen ska

géras om inte kan anses ha en sddan betydelse for klaganden att detta
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bolag har taleritt, varfor kammarritten gjorde ritt som avvisade
overklagandet. Klaganden hade i kammarritten Sverklagat
forvaltningsrittens beslut om att upphandlingen skulle goras om och

yrkat pa att upphandlingen i stéllet skulle réttas.

Kammarritten gér féljande bedémning.

Av ovan redovisad praxis framgar saledes att det avgorande for om
bolaget ska anses ha talerstt i detta mal dr om det 6verklagade beslutet i
sig har en precis och pataglig betydelse for bolaget. Hér ska inte véigas in
vad utfallet blir eller kan bli av den &tgérd som domstolen véljer.
Forvaltningsritten har i malet beslutat att upphandlingen far avslutas
forst sedan rittelse gjorts i form av en ny anbudsutvérdering dér Corvara
Industri- och Skadeservice AB ska anses kvalificerad till utvérdering och
dir omprovning av tilldelade poéing under utvirderingen ska ske.
Kammarritten finner dérfor att forvaltningsrittens forordande om rittelse
inte kan anses ha en sadan betydelse for bolaget att bolaget har talerétt.

Overklagandet ska dérfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1).

W /> _Es=_
etierSen Anders Lind

kammarrittsrad kammarrittsrad
ordforande referent

Jeanette Sundqvist
foredragande
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.
Visterbottens lidns landsting (Landstinget) har infordrat anbud avseende
Ramavtal Asbest AC-lin och beslutat att inte teckna ramavtal med Corvara

Industri- och Skadeservice AB (Corvara).

Corvara yrkar i forvaltningsritten att upphandlingen far avslutas forst se-

dan rittelse gjorts.

Landstinget bestrider bifall till Corvaras ansékan.
UTREDNINGEN

Forfragningsunderlaget

[ forfragningsunderlagets Administrativa foreskrifter anges under AFB.31

Anbuds form och innehall bl.a. f6ljande.

Anbudet avges skriftligt pd svenska, med uppgifter och innehall som be-
giirs i forfrigningsunderlaget. Anbud uppstills enligt bifogat formulér till
anbud. Telefax anbud accepteras €j.

Anbudsgivare limnar uppgift om fax- eller e-postadress till kontaktperson
under anbudstiden. Anbudshandlingar forses med anbudsgivarens firma-
teckning.

Féljande uppgifter limnas och utgdr underlag for anbudsutvérdering:

Pris

Foretagets tillgéingliga resurser

Foretagets referensobjekt

Offererad organisation, referensobjekt for nyckelpersoner (CV)

Ovriga handlingar/uppgifter som begrs enligt anbudsformuliret (se bilaga

2 till domen for s. 3 i formuléret).




3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2484-12 E
1 UMEA

Under rubriken AFB.52 Vérderingsgrunder vid anbudsprdvning anges bl.a.
foljande.

Kriterier som beaktas vid anbudsvirderingen dr kompetens, resurser och
anbudspris, med inbordes viktning enligt f6ljande:

Kompetens och resurser 30 %

Pris ' 70 %
Poingsittning sker enligt en femgradig skala.

Kompetens och resurser:

1 poéng Ej acceptabel/ej godkéind
2 poéng Mindre god/mindre bra
3 poéng Acceptabel/godkind

4 poéng God/bra

5 podng Mycket god/mycket bra

Vid vérdering av kompetens och resurser kommer anbudsgivaren att virde-
ras utifrdn genomforda, relevanta referensobjekt, tillgéingliga resurser och
offererad organisation. Med offererad organisation avses de personkatego-
rier som markeras med CV i bifogat anbudsformulir. Vid anbudsvirde-
ringen kommer dessa personalkategorier att viktas lika. For virdering av
foretags kompetens och resurser kan landstinget komma att inhimta egna
referenser, t.ex. frn anbudsgivarens samarbetspartners i tidigare utforda

uppdrag med offererad organisation.

Landstingets tilldelningsbeslut

I tilldelningsbeslutet anges att Corvara i sitt anbud inte visat begirda intyg
om tillstind fran Arbetsmiljéverket att under avtalsperioden (fr.o.m. 2013)
hantera asbest vid rivning samt inte heller begirda uppgifter om den perso-

nal foretaget avser att nyttja. Se bilaga 1 till domen.
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Corvaras anbud

I anbudet anges under rubriken Information om anbudsgivaren bl.a. fol-

jande.
» Anbudet limnas av Corvara Industri- och skadeservice AB. Corvara Indu-
stri- och skadeservice AB representeras bl.a. av distriktskontoret i Umed

som kommer att svara for servicen mot er géillande detta anbud.”

Under rubriken Personal. kompetens m.m. anges bl.a. foljande.

*I hindelse av att Corvara Industri- och skadeservice AB blir utsedda till
Er leverantSr kommer detta avtal att hanteras av personalen vid vért lokal-
kontor vid Maskingatan 1, Ume4. Ovriga lokalkontor kommer att stilla

personal och utrustning till Ert fSrfogande dé behov uppstér.”
Parternas anféranden
Corvara anfor bl.a. féljande.

Corvara har tilldelats 1 av 5 méjliga podng avseende "Kompetens och
resurser” vilket enligt Landstingets utvirderingsskala innebiir ”Ej accepta-
bel/ej godkind”. I motsats till de andra anbudsgivarna har Corvara inte
getts ndgon totalpozing. Corvara har ldmnat in erforderligt underlag och
erforderliga uppgifter och borde ha fatt en hogre poéing 4n 1 avseende
»Kompetens och resurser”. I likhet med vriga tvd anbud som utvérderats
borde Corvara ges i forsta hand 4 s.k. resurspoéng och i andra hand i vart
fall 2 resurspoing. I bigge fallen har Corvara limnat det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet, varfor anbudet borde ha antagits som mest fSrman-

liga anbud.

2484-12E
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Totalpo#ngen for Corvara har inte angetts i tilldelningsbeslutet, men vid en
utréikning utifrn Landstingets poidngsittning uppgér den till 3,17 ((0,7 x
4,1) + (0,3 x 1,0)). Aven med Landstingets podingsittning blev anbudet

saledes det nést mest formanliga.

Det kan konstateras att Corvara har kvalificerat sig for anbudsutvirdering
och borde ha tilldelats en totalpodng. Det finns inget skall-krav som Cor-
vara inte uppfylit. Aven Landstinget verkar ha utgétt frin detta eftersom
man utviirderat anbudet. Om en leverant6r vl kvalificerat sig for utvirde-
ring kan detta inte dtergd bara for att denne far en l1ag poéing i utvirdering-
en. Landstinget har hirigenom brutit bl.a. mot principerna om likabehand-

ling och affdrsméssighet.

Om ritten skulle anse att en upphandlande myndighet har rétt att utesluta
en anbudsgivare i utviirderingsfasen, har Landstinget i detta fall under alla
forhallanden brutit mot principen om forutsebarhet/transparens dé det inte
framgdr av forfrigningsunderlaget att anbud inte utvédrderas utan att ute-

slutning sker vid tilldelande av 1 s.k. resurspoéng.

Tillstdnd for hantering av asbest Corvara har under ”Tillstdnd” bl.a. upp-
gett att foretaget “innehar tillstdnd att hantera asbest vid rivning”. Det finns
inget skall-krav pd att en anbudsgivare ska bifoga ett tillstdind hérom for
tiden fr.0.m. 2013, som Landstinget tycks ha utgétt ifrin. Det enda som
ndmns hirom i forfrigningsunderlaget finns lingst ner pa sista sidan i
svarsformuliret. Under ”Bilagor till anbud” anges som punkt 4 Kopia pd
foretagets tillstand att hantera asbest och att utfora asbestsanering”. Aven
om detta inte kan ses som ett skall-krav har Corvara till anbudet bifogat

gillande beslut frin Arbetsmiljoverket om att hantera asbest.

Det beslutet, som ir daterat den 7 januari 2010, géller t.o.m. 2012 och for-

nyas efter ansdkan inf6r periodens slut. Det har inte ndgonstans nimnts att




FORVALTNINGSRATTEN DOM 2484-12 FE
1 UMEA

anbudsgivare méste inge beslut om tillstind f6r kommande tid, avseende
avtalstiden. Forfrigningsunderlaget kan inte anses avse framtida tillstdnd
néir detta de facto inte angetts. Corvara hade vid anbudslémnandet inte fatt
beslutet for 2013 utan fick, som brukligt, det beslutet strax innan periodens
utging. Beslutet togs den 17 december 2012, dvs. efter anbudstidens ut-
ging, och giller till den 31 december 2015. Det har for dvrigt aldrig varit
tal om att Corvara inte skulle f3 sitt tillstdnd forldngt. Corvara har haft sitt
asbesttillstind frdn 2006 och har inga anmérkningar. Att som skél for att ge
Corvara endast 1 resurspoiing ange att foretaget inte visat intyg om att till-
stédnd for asbesthantering finns for avtalsperioden strider uppenbart mot

vad som angetts i forfradgningsunderlaget med bilagor.

Om Corvara hade tilldelats kontraktet och sedan mot all férmodan inte
skulle ha fatt sitt tillstdnd f5rnyat torde det innebéra rétt for Landstinget att
fringd avtalet pd civilrittsliga grunder. Detta har dock ingen som helst be-

tydelse i upphandlingshénseende.

Det fortjinar ocksé att nimnas att Corvara till anbudet bifogat digital kopia
av utdrag ur sitt verksamhetssystem. Systemet larmar nér giltighetstid for
ndgot tillstdnd &r pd vig att gd ut och foretagets heltidsanstillda miljo- och
kvalitetssamordnare bevakar foretagets forteckning over giltiga tillstand.
Corvara har mycket goda rutiner for att sikerstilla efterlevnad av géllande
krav och tillse att nédvindiga tillstdnd etc. alltid innehas. Det har helt sak-
nats skil for Landstinget att ifrdgasitta att Corvara har tillstdnd for asbest-
sanering och att foretaget dven framgent kommer att inneha sddant till-

stand.

Personal Corvara har inte i anbudet angett att allt arbete ska utforas av
personal pd Umed-kontoret. Umeé-kontoret anges vara huvudkontakt och
den som svarar for servicen gentemot Landstinget och hanterar detta avtal.

Av anbudet framgar ocks att Corvara har ett mycket vél utvecklat samar-
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bete i organisationen i stort, vilket medfor att foretaget kan frambringa
erforderlig personal och utrustning med mycket kort varsel och personal
fr&n andra lokalkontor kommer att vara involverade vid behov. Ume&-
kontoret anvéinder sig i dagsléiget oftast av personal frén nérliggande kon-
tor. Corvara har gett in uppgifter om och CV {6r den personal som frimst

kommer att bli aktuell i detta uppdrag.

Corvara har i anbudet angett viss person som arbetsledare, viss person som
entreprenadansvarig, viss person som miljs- och kvalitetsansvarig och tva
personer som brandskyddsansvarig. DirutSver har namngetts tre asbesttek-
niker, som kommer att anvéndas for uppdraget, i ndromridet. Corvara har
siledes limnat uppgift om samtliga personer som efterfrigas samt dértill

tre asbesttekniker.

Corvaras referenser Corvara har ldmnat tre referensuppdrag med projekt-
beskrivning, plats, kund och med angivande av kontaktperson och telefon-
nummer till denne. Landstinget hade dérfor enkelt kunnat ta reda pa even-
tuellt kompletterande uppgifter som man 6nskade erhélla avseende lim-
nade referensobjekt. I forfragningsunderlaget anges for 6vrigt att Lands-
tinget kan komma att vid viirdering av foretagets resurser och kompetens
inhdmta egna referenser, t.ex. frin anbudsgivarens samarbetspartners i ti-
digare utforda uppdrag. Vad dn viktigare dr att det inte heller i forfrig-
ningsunderlaget efterfragats si detaljerade uppgifter som nu goérs gillande.
Vad som efterfragats ir endast foretagets referensobjekt och det anges att
anbudsgivaren kommer att virderas utifrdn bl.a. ”genomf6rda, relevanta
referensobjekt”. De uppgifter Corvara limnat uppfyller tvekldst vad som

kan innefattas i det nu sagda.

D4 Corvara lamnat betydligt mer underlag betréffande resurser och kompe-

tens #n vad som krivs borde foretaget under alla forhéllanden ha erbdllit
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pogngen 2, vilket hade medfort att anbudet med dess klart ligsta pris skulle

ha vunnit upphandlingen.

Landstinget anf6r bl.a. f6ljande.

Grunden for att Corvaras anbud inte kan antas dr avsaknaden av begérda
intyg att hantera asbest under avtalsperioden samt att begérda uppgifter

angéende offererad personal (Umeé-kontoret) ej redovisats i anbudet. De
personer som anges i anbudet med (ofullstindiga) CV &r inte samma per-

soner som de som enligt anbudstexten kommer att utfora arbetet.

Tillstand for hantering av asbest Corvara har inte i anbudet redovisat be-
girt intyg om att foretaget innehar erforderligt tillstind att under avtalsti-
den (8r 2013) yrkesmiissigt hantera asbest vid rivning. Det intyg Corvara
bifogat anbudet avser tiden fore den aktuella avtalsperioden. Av intyget

framgar att Corvara har haft tillstdnd att hantera asbest vid rivning under

perioden 2010-2012.

I anbudet finns inga uppgifter om att Corvara sokt tillstdnd for den aktuella
avtalsperioden eller att man avser att ansdka om tillstind for avtalstiden.
Nagra uppgifter om att Corvara innebaft tillstind fran 2006 eller att verk-

samheten skulle ha bedrivits utan anmérkningar framgér inte av anbudet.

Det ir en absolut fSrutsittning for Landstinget att avtal inte tecknas med
foretag som saknar erforderliga tillstdnd att hantera asbest vid rivning.
Detta med tanke pa de risker som fSljer om arbete vid hantering av asbest

inte utfrs pa ett sikert sitt och enligt géllande bestimmelser.

Mot bakgrund av ovanstiende dr det Landstingets uppfattning att anbudet
fran Corvara inte kan antas. Av den anledningen angavs inte nigon total-

poiing i tilldelningsbeslutet. I efterhand kan konstateras att Landstinget
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kanske tydligare borde ha redovisat det forhllandet att Corvaras anbud
forkastats. Det borde dirfor ritteligen inte heller ha angetts négon resurs-

poing f6r anbudet.

Att giltighetstiden for tillstand att hantera asbest vid rivning inte forklaras
tydligare i forfragningsunderlaget motiveras av att den enda rimliga tolk-
ningen #r att giltighetstiden ska 6verensstimma med den aktuella avtalspe-

rioden. Varje annan tolkning ér svar att forsta.

Personal som avses nyttjas for uppdraget Corvara har till sitt anbud bifogat
CV for ndgra namngivna personer. Personerna ir stationerade pd orter som
Sundsvall och Luled/Boden. De utgdrs t.ex. av namngivna asbesttekniker
som utfor praktiskt saneringsarbete. I anbudet anges déiremot att avtalet
kommer att hanteras av personalen vid Maskingatan i Umea. Vilka dessa
personer i Umes #r eller vilka kvalifikationer dessa personer har anges inte
i anbudet, med undantag for en arbetsledare dér CV redovisas. Av denna
CV framgér dock inte om personen har nigon erfarenhet av asbestsanering.
Mot bakgrund av hur anbudet formulerats kan det konstateras att det 4r
synnerligen oklart vilka personer som kommer att utfdra arbetet och vilken
kompetens/etfarenhet dessa personer har. Mot den bakgrunden ar Lands-
tingets uppfattning att anbudet bist kan beskrivas som "Ej acceptabel/ej
godkéind”.

Corvara anger en organisation, skickar med CV for dessa personer och
anger i samma anbud att arbetet kommer att utfdras av annan personal. Det
#r naturligtvis frivilligt att limna CV for offererad personal men att CV for

asbesttekniker #r av betydelse vid anbudsvérderingen kan inte missforstés.

Om en mer generds bedémning gérs av Corvaras anbud skulle kriteriet

Resurser/kompetens behdva virderas hogre dven for Svriga anbudsgivare.
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Corvaras referenser Av Corvaras anbud framgér inte storleken pa angivna
referensobjekt for foretaget, inte nir de dr utforda och inte heller framgér
om nadgon i den nu offererade organisationen medverkat. Corvara menar att
man ldmnat uppgift om kontaktpersoner och att Landstinget kan/borde ha
kontaktat dessa for att beddma referensobjekten. Forfragningsunderlaget
anger inte att Landstinget avser att gora egna efterforskningar for att be-
doma referensobjektens virde eller innehll. Endast referensobjekt efter-
fragas och de forutsitts ddrfor vara sa vil beskrivna att anbudet kan vérde-

ras med ledning av i anbudet limnade uppgifter.
TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphandlingar pa ett Sppet stt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
réitten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse gjorts. (16 kap. 6 § forsta stycket LOU)
DOMSKAL

Forvaltningsritten tar inledningsvis stéllning till huruvida det tillstand for
hantering av asbest som Corvara bifogat till anbudet motsvarar vad som
efterfragats i forfragningsunderlaget. Corvara menar att i forfragningsun-
derlaget efterfrigad kopia av tillstind inte kan avse framtida tillstind nér
detta de facto inte angetts. Landstinget menar déiremot att den enda rimliga

tolkningen av kravet ir att giltighetstiden ska Gverensstimma med den ak-
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tuella avtalsperioden. Forvaltningsritten noterar hérvid att det i forfrag-
ningsunderlagets anbudsformulér efterfrigas “kopia pé foretagets tillstdnd
att hantera asbest och att utfra asbestsanering”. Det anges sdledes inte att
tillstindet maste ha viss giltighetstid och inte heller av forfragningsun-
derlaget i Svrigt framgar nigot sddant. Forvaltningsritten noterar att till-
stand kan ha en giltighetstid som gir ut innan, under eller efter en avtalspe-
riod. Vidare kan anmérkas att tillstind typiskt sett kan behdva fornyas efter
viss tid. Med hénsyn till att ndgot krav pé tillstindets giltighetstid inte ut-
tryckligen framgar av landstingets forfragningsunderlag och den gréns-
dragningsproblematik som kan uppkomma om man i en sidan situation
inte godtar samtliga vid tidpunkten f6r anbudstillfillet giltiga tillstind fin-
ner forvaltningsritten att det saknas stdd for den tolkning som Landstinget
gor. Enligt forvaltningsriittens mening méste séledes samtliga vid tidpunk-
ten for anbudstillfillet giltiga tillstdnd anses falla in under kravet. Eftersom
det tillstdnd som Corvara bifogat anbudet var giltigt vid den tidpunkten 4r
kravet uppfyllt. Det kan dven noteras att Corvara till fSrvaltningsriitten
ingett ett nytt tillstdnd, daterat den 17 december 2012, med giltighet t.o.m.
den 31 december 2015. P4 grund av det anforda har Landstinget inte haft
fog for att forkasta Corvaras anbud med hénvisning till nigon brist ifriga

om aktuella tillstdnd.

Corvara menar vidare att man ritteligen borde ha erhallit en hdgre poéing
avseende kriteriet Kompetens och resurser. Landstinget motiverar poéng-
s#ttningen frimst med att det dr oklart vilka personer som kommer att ut-
fora arbetet. Forvaltningsratten vill i denna del inledningsvis poéingtera att
det ankommer p4 den som ansdker om dverprdvning enligt LOU att visa
att anbudsutvirderingen ir felaktig. Det bdr &ven noteras att anbudsgivaren
ansvarar for sitt anbud och biir risken for eventuella otydligheter och bris-
ter i anbudet. I anbudet frin Corvara anges att avtalet kommer att hanteras
av personalen vid lokalkontoret i Umed och att Svriga lokalkontor kommer

att stéilla personal och utrustning till forfogande da behov uppstér. Detta
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kan enligt forvaltningsrittens mening svérligen forstas pa annat sitt n att
uppdraget i huvudsak avses utforas av personal vid kontoret i Umea. Angi-
ven organisation och CV for personal avser dock, med ett undantag, perso-
nal vid andra kontor. Aven om Corveras uppgifter ir nigot motstridiga
maste uppgifterna anses uppfylla de obligatoriska allmént héllna kraven i
AFB.31 och i anbudsformulér. Mot bakgrund av oklarheterna samt den
summariska beskrivningen av féretagets referensobjekt kan Corvara dock
inte anses ha visat att man rétteligen borde ha erhallit en hdgre poéng

avseende kriteriet ifraga.

Eftersom Corvera uppfylit i malet aktuella skallkrav och gatt vidare till
utvérderingsfasen har Landstinget inte haft fog for att inte summera
poéngen for de tva utvirderingskriterierna och rékna ut en totalpoéng. Det
forhallandet att Landstinget i forfragningsunderlaget angett att 1 podng vid
”Kompetens och resurser” innebér ”Ej acceptabel/ej godkédnd” kan inte
foranleda annan beddmning. Om en totalpoéng hade réknats ut skulle an-
budet fran Corvara ha erhallit 3,17 poéing ((0,7 x 4,1) + (0,3 x 1,0)).
Anbudet skulle ha varit det nédst mest fsSrmanliga anbudet och Corvara
skulle ha rangordnats som nummer tva av antagna ramavtalsleverantérer.
Corvara har saledes lidit eller kunnat komma att lida skada till f61jd av

Landstingets agerande.

Grund for att besluta om atgérder enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger
saledes. Forvaltningsritten kan hérvid besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Med hénsyn till att
den i mélet aktuella felaktigheten hénfGr sig till anbudsprévningen finner

rédtten det tillriickligt att prévningen av anbuden gérs om.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (DV 3109/1C LOU).

Bjdrn Johansson
Radman

Malet har foredragits av Christina Rckner.
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Ramavtal ASBEST 2013-2014

V VASTERBOTTENS

LANS LANDSTING - "
FORVALTNINGSRATTEN

! UMEA
Kansli 3

Visterbottens Lins Landsting P
TILLDELNINGSBESLUT MALNR:  2484-12

AKTBIL: 8
S

e—

" i Forvaltningsratten i Urmneé
Ramavtal Asbest AC-lLin o
Vi tackar for det arbete Ni lagt ner pa Er offert. 2012 -12- 28
Visterbottens Léns Landsting avser att teckna ramavtal N T
med nedan angivna foretag for perioden 2013-2014. alar OLV 8 \,Z - / gd

1:a OCAB Sanering i Visterbotten AB

2:a Visterbottens Golv AB

ANBUDSVARDERING
Pris Pris Resurs Tot Not
0-stiilit poiing poling poling or
(kr) i
OCAB Sanering i Viisterbotten AB 200 025 3,0 4,0 3,29 1:a
Viisterbottens Golv AB ' 221 830 1,9 4,0 2,53 2:a
Corvara Industri och Skadeservice 177770 4,1 1,0* Se not *
Not *

Corvara har i anbudet inte visat begirda intyg om tillstdnd frin Arbetsmiljéverket att under avtalsperioden
{fr.o.m. 2013) hantera asbest vid rivning. Inte heller begéirda uppgifter om den personal foretaget avser att nyttja.

Betr anbudsvirdering se AF dat 2012-10-30 i forfragningsunderlaget.

Fér denna upphandling géller avtalsspérr om 10 dagar.
Bindande avtal #r triffat forst nir skriftlig bestillning har undertecknats av béda parter.

Umea 2012-12-20

Lennart R6jwall
Visterbottens Lins Landsting
Fastighet




13.2 Bilaga 2
2012-10-30

Organisation
(031115 » 7 NN s

Arbetsledare (Y4 TP N
Asbesttekniker 38t (CV)  viviiiiiiiiiinrerne e rieeeiiiisisis i i sarearara s sians
Kvalitetsansvarig inom foretaget — ....c..viviinirriniii
Milj6ansvarig inom fOretaget ........ovvvvevierienirinniiiniii
Brandskyddsansvarig .....................................................................
Forfrigningar angéende detta anbud besvaras av:  ........coooveniinnnn, ereresseriaesans
Telefon / mobil e

Ovriga upplySIiNAr  ceveveeriiiiiiee e e e

Anbudets giltighet.
Anbudet #r bindande tom2013-.....~..... (3 mén)

Entrerpendrens underskrift
" Ort och datum

Underskirift =~ 0 e iivrrerrrnei e rreenen e et treneeinriierretnrens

Namnfortydligande — .ooeniiinr

Bilagor till anbud
Foretagets organisation och tillgéngliga resurser

Referensobjekt for foretag och for offererade personer

Begiirda CV enl ovan, inkl utbildningsintyg asbest

Kopia p foretagets tillstind att hantera asbest och att utféra asbestsanering
Kopia pa foretagets tillstind att transportera farliga dmnen, asbest
Anbudskopia i digital form bifogas (CD, UBS-minne eller motsvarande)

AW RN

jlaga 2
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Bilaga \b

HUR MAN 6\/ERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
_ska skickas eller limnas till kammarritten.

.Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allménna riikknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p& eni l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett -overklagande ska-kunna tas upp i Hogsta fSrvaltningsdomstolen’ fordras att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstind om
det 4r av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan prévas eller om det foreligger
synnerliga skil till sidan prévning, sisom att grund for resning foreligger eller att malets
utgdng i kammarritten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att
_ detklart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltnmgsdomstolen varfor man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med éverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehalla féljande uppgifter; '

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nds
for delgivning limnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i mélet. Om ndgon person- eller
adressuppglﬁ dndras dr det v1ktlgt att dnmélan snarast gors till Hogsta forvaltmngsdomstolen

‘det beslut som verklagas med uppglﬂ om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill 8beropa for sin begéran om att fi provningstillsténd

den #ndring av kammarréttens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skélen for detta

LA

de bevis som klaganden vill 8beropa och vad han/hon vill styrka med varje s#rskilt bevis.

DV 681 : 'For_muldr 1




