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KAMMARRATTENS AVGORANDE
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YRKANDEN M.M.

Barnmorskegruppen Mama Mia AB (bolaget) yrkar att kammarrétten, med
upphéivande av forvaltningsréttens beslut, ska aterforvisa malet till forvalt-

ningsritten for provning i sak. Bolaget anfor bl.a. fljande.

Bolaget har inte inom ramen for sin taleréitt enligt HFD 2011 ref. 29 givits
mdjlighet att fa sin talan avseende brister i foretaget Barnmorskegruppens
(BMG) anbud provad. Inte heller har bolaget fétt sin talan avseende brister i
Vistra Gotalandsregionens forfrdgningsunderlag prévad. Om bolaget inte
tillerkéinns sédan taleriitt i samband med Sverprovning av det nya tilldel-
ningsbeslutet har bolagets mojlighet att fa sin talan prévad helt utsléckts,

vilket strider mot bakomliggande réttsmedelsdirektiv.

For att forvaltningsritten ska anses ha ritt att avvisa en talan med hénvis-
ning till ett tidigare avgérande, pa sa sitt som skett, krévs att frigan i malet
avgjorts genom det tidigare avgorandet, dvs. att det ror sig om res judicata,
eller att fragan 4r foremal for provning i ett annat mal, dvs. att det ror sig

om litis pendens. S& dr dock inte fallet.

Forvaltningsritten har i mal 7067-11 tydligt angett att den inte ansag att
frégan om brister i BMG:s anbud kunde géras géllande inom ramen for det
malet. Kammarritten delade i dom den 23 april 2012, méal nr 1301-12,
denna bedomning. Det 4r under sédana forhallanden omojligt for forvalt-
ningsrétten att dberopa detta mal for att ange att den friga som bolaget vill
f4 provad #r rittskraftigt avgjord. En sidan méjlighet till avvisning kan na-
turligtvis bara foreligga om bolaget har tillatits f sina invéndningar avse-
ende BMG:s anbud prévade inom ramen for mal 7067-11, vilket inte har

skett.

Forvaltningsrittens avgorande i det nu 6verklagade beslutet lést tillsammans

med forvaltningsriittens avgorande i mal 7067-11, som faststillts av kam-
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marritten, leder till att bolaget inte inom ramen for ndgon process kan fa
brister i BMG:s anbud privade. Bolagets ritt till provning dr da helt undan-
16jd. Det ska i detta sammanhang erinras ait bolaget i enlighet med EU-
domstolens praxis, bl.a. C-26/03, i enlighet med rattsmedelsdirektiven har
ritt att f4 varje 4tgérd som vidtas av en upphandlande myndighet i samband
med upphandling provad. Den forevarande situationen dér bolaget inte i
négot mal tillats fA vare sig Vistra Gtalandsregionens beslut att anta
BMG:s anbud som vinnande prévat eller utformningen av forfrigningsun-

derlaget provad strider mot denna riitt till effektiva rattsmedel.

BMG:s anbud ska forkastas da detta inte uppfyller samtliga i forfragnings-
underlaget uppstillda skall-krav. Att anta ett anbud som inte uppfyller samt-
liga skall-krav strider mot savil likabehandlings- som transparensprincipen i
1 kap. 9 § LOU. Sarskilt allvarlig &r denna Gvertridelse om man beaktar att
Vistra Gotalandsregionen samtidigt i tilldelningsbeslutet har forkastat bola-
gets anbud. Att forkasta ett anbud for att det innehéller vissa brister samti-
digt som ett annat anbud vilket innehéller samma eller motsvarande brister
antas #r i sig en Overtridelse av likabehandlingsprincipen. Eftersom det vid
ett forkastande av BMG:s anbud inte lingre skulle finnas ngra giltiga an-

bud kvar i upphandlingen maste upphandlingen goras om.

Viistra Gétalandsregionen anfor att i friga om bolagets yrkande om att mé-
let om &verprovning av aktuell upphandling ska terforvisas till forvalt-
ningsrétten for prévning i sak har regionen inte négot att tillfora. Regionen
Sverlamnar dérfor till kammarrétten att avgéra om bolaget har taleritt eller

inte.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Overprovning av beslut enligt LOU regleras i lagens 16 kap. samt i det
bakomliggande EU-direktivet 2007/66/EG — det s.k. rittsmedelsdirektivet.




KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

DOM Sida 4

Mal nr 4591-12

16 kap. LOU innehaller inga nirmare bestimmelser avseende vilka beslut
som kan bli foremal for en ansékan om &verprovning. I artikel 1.1 i rétts-
medelsdirektivet anges att medlemsstaterna ska vidta nodvéndiga atgirder
for att garantera att en upphandlande myndighets beslut gillande avtal som
omfattas av direktiv 2004/18/EG kan provas effektivt, och i synnerhet s&
skyndsamt som méjligt enligt villkoren i artiklarna 2-2 f1i detta direktiv, nér
det gors gillande att sidana beslut har inneburit en 6vertridelse av gemen-
skapslagstiftningen om offentlig upphandling eller nationella bestdimmelser
som inforlivar denna lagstiftning. Av beaktandesats 34 i direktivets
preambel framgar dock att medlemsstaternas s.k. processuella autonomi
respekteras vid genomforandet av réittsmedelsdirektivet. Av EU-réttens krav
pé effektiva nationella réttsmedel foljer dock att nationella processuella
regler inte fir medfora att det blir om&jligt eller orimligt svért att utéva
rittigheter som foljer av unionsritten (se t.ex. EU-domstolens domar i mal

C-453/99 Courage p. 29 samt C-295-298/04 Manfredi p. 81-82).

EU-domstolen har i flera mél (bl.a. C-26/03 Stadt Halle m.fl. p. 27-34) gjort
vissa generella uttalanden kring begreppet “en upphandlande myndighets
beslut” i artikel 1.1 i réttsmedelsdirektivet. EU-domstolen uttalar att efter-
som begreppet inte uttryckligen har definierats i rattsmedelsdirektivet, ska
dess rickvidd avgrinsas pa grundval av ordalydelsen i de relevanta be-
stimmelserna i direktivet och utifrén dess syfte att sikerstélla tillgdng till en
effektiv och skyndsam rittslig provning. EU-domstolen uttalar vidare att
med hénsyn till rittspraxis samt réttsmedelsdirektivets syfte, ordalydelse
och systematik, samt for att uppritthalla direktivets indamélsenliga verkan,
ska varje atgérd som vidtas av en upphandlande myndighet i samband med
en offentlig upphandling enligt upphandlingsdirektiven och som kan ha
rittslig verkan anses utgora ett sidant beslut som kan bli foremal for
ansdkan om Sverprovning i den mening som avses i artikel 1.1 i réttsme-

delsdirektivet.

Kammarritten gor f6ljande bedémning.
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Kammarrétten finner inledningsvis, mot bakgrund av rittsmedelsdirektivets
bestimmelser samt EU-domstolens praxis pa omrédet, att Véstra Gotalands-
regionens nya tilldelningsbestut i upphandlingen som meddelades den 25
april 2012 utgor ett sddant beslut som kan bli foremdl for ansdkan om Sver-
provning enligt 16 kap. LOU. Det nya beslutet kan ddrmed enligt kammar-
rittens mening inte ses som en ren verkstéllighet av kammarréttens dom.
Kammarritten finner darfor, till skillnad mot forvaltningsritten, att det &r

fraga om ett nytt forfarande dér bolaget har ritt att ansdka om tgirder.

For att forvaltningsritten da ska ha rétt att avvisa en talan med hinvisning
till ett tidigare avgdrande krévs, ssom bolaget anfort, att frigan i mélet av-
gjorts genom det tidigare avgorandet, dvs. att det ror sig om res judicata,
eller att fragan #r foremal for provning i ett annat mal, dvs. att det ror sig

om litispendens. Fragan #r da om s& &r fallet i férevarande mal.

Eftersom 6verklagandet rérande det forsta tilldelningsbeslutet den 21 janu-
ari 2011 inte #r réttskraftigt avgjord dnnu &r frigan i detta mal om det ror sig

om litispendens.

Férvaltningsritten har i mal 7067-11 funnit att frigan om i vad man BMG:s
anbud uppfyller de krav som stillts i upphandlingen inte kan provas inom
ramen for det aktuella méalet. Denna bedomning delades av kammarritten i
mal 1301-12. Kammarriittens dom har verklagats till Hogsta forvaltnings-
domstolen (mal nr 2667-12). Hogsta forvaltningsdomstolen har dnnu inte
meddelat ndgot beslut i malet. Enligt kammarréttens mening foreligger inte
litispendens i detta ml avseende fragan om BMG levt upp till i upphand-
lingen stéllda skall-krav.

Mot bakgrund hirav och dé nagot annat skl till varfor bolagets talan i for-
valtningsritten skulle ha avvisats inte heller framkommit finner kammarrét-
ten att forvaltningsritten inte borde ha avvisat aktuell ansskan. Overklagan-

det ska dérfor bifallas pa sa sitt att forvaltningsrittens avvisningsbeslut
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upphévs och mélet visas ater till forvaltningsrétten for prévning av bolagets

ansdkan om Gverprévning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).
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SOKANDE
Bammmorskegruppen Mama Mia AB, 556357-486%

Karlavigen 58-60
114 49 Stockholo

Ombud: Advokat Axna Ulfsdotter Forsell och jur.kand, Erik Olsson
Advokatfirman Delphi

Box ¥432

111 84 Stockholm

MOTPARY

Vistra Gitalandsregionsn
Regionens Hus

462 80 Vianersborg

SAKEN
{verprtivming enligt lagen (2007:1091) om effentlig upphandling, LGU

BESLUT

Forvaltningseitien avslar yrkandet om vilandeforklaring,

Pérvaltningsritten avviser Batnmorskegruppen Mama Mia ABs anstkan
om Sverprtvaing av upphandlingen av modrahilsovird | centrala och

viistra Géiteborg, dut SN 375-210.
Bok.Id 143999 .
Postadress Besbksadress  Telefom Felefax Expeditionstid
Rox 53197 Sten Swrepaten 14 031.7327000 031-711 7859 méndag - fredag

400 15 Goteborg £-post: forvaltningsratienigoteborp@dora.se  08:00-16:00
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Viistra Gétalendsregionsn (regionen) har genomfOrt en upphandling av
modrahalsovird { centrala ach vistra Gbteborg, dor SN 375-210, Barn-
morskegruppen { Giiteborg AR (BMG) anstikte om Sverprivaing av upp-
handlingen och anférde bl.a. att Barnmorskegruppen Mama Mia ABs (bo-
laget) anbud inte uppfyllde forfragningsnderlagets skall-krav om aff bi-
foga den senaste Araredovisningen till anbudet. '

Forvaltoingstétten har | dom den 30 januari 2012 i mél ny 7067-11 bifallit
BMtis ansbkan pa s§ sttt att upphandiugen fir avslutas first sedan rittelse
gjorts genom en ny uivirdering av agbuden, varvid anbuden fidn bolaget

och Avesina AB inte fix besktas,

Genom en dom den 23 aptil 2012 har Kammareiitten i Goteborg 1 mél nr
1301-12 avslagit bolagets dverklagande och anftirt att det funwits skél for
forvaltningsritien att firordua om réttelse. Kamarritien anség aft skall-
kravet om att bifoga senaste balansiikning/firsredovisning inte kunde anses
otydligt och att bolages inte uppfyllt detta krav. Aven i Svrigt ansdy kam-
marritten att det seknades skil att fréngd forvattuingsritiens beddmning att
regionen firfarit § strid mied 1 kap. 9 § LOU genom att utvirders anbudet
frén bolaget och att bristerna { anbudet inte kunnat ldkas av att den senaste
frsredovisningen inkomenit til} regionen effer anbudstidens nighng.

Regionen har direfier i nytt tilldeloingsbeslut den 25 april 2012 beslutat att
anta BMGs anbud, Bolaget har s ansblct om Sverpriivning av detts senare
besltut och hitvdat att BMG i flera avscenden brister i uppfyllelse av skall-
kraven i upphandlingen. Bolaget har &ven anfort att det kommer atf dver-
Klaga kamnmsxattens dom § mdl nr 1301-12 och med hinvisning i pro-
ocessekonomiska skil yrkat att forevarande mal ska vilandefrklaras { vén-
tan pa att Hogsta forvaliningsdomstolen avebr fidgan.
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Av 32 kap. § § rittegingebalken framghy att om det ir av symnerlig vikt att

friga, som & foremi] fiir anpan rittegéng cller behandling 1 apnan ordning,

fonst avglrs, eller mbter mot handlaggningen annai hinder av Jngre varak~ L., ccn oo
tighet, har rétten mbjlighet att frordne att malet ska vila | avbidan p& hind-

rets undaprtjande. ~ I forarbetens till forvaltningsprocesslagen (1971:291)

anges aft reglerns om vilandeforidaring dr sé pass sjalvklara att forvalt-

ningsprocesslagen inte behdvde belastas med nigon motsvarighet av dem

(prop. 1971:30 . 600).

Vilandeforklaring meddelas endast # sidana falt dér den #r pakallad av
starka processuella sicil eller dér det foreligger hinder av allvarlig beskaf-
fenhet. Forvaliningsritten anser inte att det framkommit skal fr att vilag-
deforklara mélet. ‘

Av Hogsta Rorvaltningsdomstolens avgtrande den 14 Juni 2011 § mdl nr
7311-10 framgdr att  det fall en Jeverantdr Sverbuvudtaget inte £8tt ndgon
mpilighet att yitra sig 1 processen Gver en konkurrerande leverantirs upp-
gifter om att bolaget inte uppfyllde skall-krav kan det 1frigasattas om infe
en ristt i1} Sverproning av det nya tlidelningsbesiutet finns (jfr dven bl.a,
Kammarritten i Sundsvalls domar i ma! nr 600-11 och 2210-11).

Bolaget har i forvaltningsrittens mél or 7067-11 fatt mbjlighet atf yttea sig
Bvey BMGs uppgifier om aft det inte uppfyllde skall-keay i firfrigningsun-
derlaget ock har getts mjlighet att $verkiaga domen ¢l Kammatréitten 1
(foteborg, Kammandtten har  mdl or 1301-12 avslagit bolagets dverkla-
gande med fljden att bolagets anbiud inte kvalificerats till anbudsutvirde-
ringen. Det tilldelningsbeslut sorm regionen fattade den 25 april 2012 inne-
bar enligt firvalningsrétiens mening endast en ren verkstillighet av vad
forvaliningstitien redan beslutat om i domen den 30 januari 2012, d.v.s, att
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bolaget ach Avesina AB skulle uteshutas fifn utvirderingen. Regionen har
séledes ot domstols dom om riittelse som innebuds 8% bolaget uteslutits
fedn utvirderingen. Det #r siledes infe fidiga om ett nytt frfarande. Enligt
forvaltmingsrattens mening fir detia il f51id att bolaget, som beretts ti1l-
falle ait yitra sig samt givits klagorits § idigare process, inte kan anses ha
rift att ansska om tgarder avseende senare besiut | upphandlingsforfaran.
det. Bolagets anskan om Gverprivning ska darft avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3105/1B LOD)

Kristina Jarrevall :

Ridman

Foredragande har varit Charlotta Allerdahl.
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Bilaga /ZD

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta férvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

- Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag d
klaganden fick del av beslutet. Tiden for dverklagande for det allméinna riiknas dock
frin den dag beslutet meddelades. '

Om sista dagen for 6verklagande infaller pé en 16rdag, séndag eller helgdag, midsdmmar—,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp.i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar prévningstillstind om
det &r av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan prévas eller om det foreligger
synnerliga skl till sddan provning, sisom att grund for resning foreligger eller att malets
utging i kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas stér kammarriitteris beslut fast. Det 4 dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av Gverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehélla foljande uppgifter; :

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress-och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan nas
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nadgon person- eller’
adressuppgift indras #r det viktigt att anméilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, mélnummer samt dagen fot beslutet
de skal som klaganden vill dberopa for sin begiran om aft fa provningstillstand

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f till stand och sklen for detta

vos woN

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill sty}ka med varje sirskilt bevis.

DV 68l Formuldr 1




