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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Styrelsen for internationellt utvecklingssamarbete (Sida) genomfdr en

upphandling av tekniskt stdd till Irak, fas 3, ref. 2011-001084.

Forvaltningsritten har den 22 december 2011 forordnat att Sida tills vi-

dare inte far avsluta upphandlingen.

Orgut Consulting AB (bdlaget) anstker om dverprovning av upphand-
lingen och yrkar att upphandlingen ska géras om. Till st6d for sitt yrkande
anfor bolaget bl.a. foljande.

Kvalificeringskrav och utvdrderingskriterier

Det framgér sévil av LOU som av fast rttspraxis frén EU-domstolen och
de svenska forvaltningsdomstolarna att kvalificeringsfasen (11 kap. LOU),
som avser krav pé leverantéren, och utvérderingsfasen (12 kap. LOU), som
avser krav pa och kriterier for bedémning av foremélet f6r upphandlingen,
inte far sammanblandas. Omstindigheter avseende leverant6rernas ekono-
miska stéllning samt tekniska och yrkesmassiga kapacitet ska provas end-
ast i kvalificeringsfasen. Prévningen i kvalificeringsfasen &r bindr, satill-

vida att anbudsgivarna antingen anses uppfylla eller inte uppfylla kraven.

Foljande kvalitetskriterier ska utvirderas enligt forfrégningsunderlaget.
7.1 Forstéelse for uppdraget samt foreslaget angreppssétt och metod.
7.2 Organisation f6r uppdraget

7.3 Arbets- och tidsplan

7.4 Kvalifikationer och kompetens

Under kriteriet ”Kvalifikationer och kompetens™ framgér f6ljande under-
kriterier under punkt 7.4.1.
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—  Professionell erfarenhet av institutionell utveckling inom omradet for
demokratiskt styre och offentlig forvaltning i allménhet samt erfarenhet
inom expertisomrade 1-5 vilka listas i avsnitt 4.5.1 ovan.

—  Huruvida de freslagna experterna har erfarenhet av att tillimpa sina re-
spektive expertisomraden i ett konflikt- eller postkonflikt land, med for-
del Irak.

— Graden av tidigare erfarenhet av att ha en radgivande roll inom de exper-
tisomraden som konsulterna &r foreslagna for.

—  Huruvida deltagarna i teamet har tidigare erfarenhet av att arbeta med
uppdrag som rér statsbyggande.

— Huruvida teamet innefattar expert(er) med erfarenhet vad avser ett fattig-
domsperspektiv pa utveckling, ett ménskligrattsperspektiv pa demokra-
tiskt styre (inklusive principerna om icke-diskriminering, deltagande,
transparens och ansvarsskyldighet), jamstalldhet vad avser konen samt
bekdmpande av korruption.

- Huruvida gruppen innefattar expert(er) som har haft en senior befattning i

en parlamentarisk demokrati.

Vidare framgar foljande underkriterier under punkt 7.4.1.
- Omfattningen av erfarenhet av demokratiskt styre och offentlig forvalt-
ning,.

- Omfattningen av yrkeserfarenhet fran Irak de senaste tta aren.

Det #r tydligt att samtliga dessa “utvérderingskriterier” egentligen avser
huruvida leverantsren ar kvalificerad for att utfora uppdraget. Att det for-
haller sig pa detta sitt ar tydligt, inte bara for att det framfor allt &r erfaren-
het som utvirderas, utan dven av att utvirderingskriterierna tydligt hénvi-

sar till de expertisomriden som anvénts som kvalificeringskrav. Det rr sig
saledes om en situation av uppenbar sammanblandning dér Sida anvént

samma faktorer for savil leverantdrskvalificering som anbudsutvéirdering.

An tydligare blir denna sammanblandning d&r Sida anger féljande om mi-

nimipodng for kvalificering. “Den tekniska delen av anbudet méste uppné
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ett minimum av 70 poing som ett villkor for vidare utvéirdering”. Det &r
utifran denna formulering tydligt att &ven Sida anser att de pastadda "ut-
virderingskriterierna” egentligen, &tminstone till viss del, ar kvalifice-
ringskrav. Sida anger sjélva att en minsta nivd méste vara uppfylld for att
en anbudsgivare ska vara kvalificerad. Om det hade rort sig om rena utvér-
deringskriterier hade det inte varit nédvandigt med en sédan miniminiva

eftersom samtliga icke-kvalificerade anbudsgivare skulle ha fatt sina anbud

forkastade redan i kvalificeringsfasen.

Sidas &vertradelse av LOU innebdr att anbudsgivare som &r stora foretag
med lang erfarenhet, men som ldmnar mindre férmanliga anbud, gynnas pé
bekostnad av mindre anbudsgivare, sisom bolaget, vilka lamnar mer for-
ménliga anbud och #r fullt tillréckligt kvalificerade for att utféra det upp-

drag som upphandlingen avser.

Transparens och likabehandling

Utvirderingskriterier som leder till godtyckliga bedémningar och fri prov-
ningsrétt &r inte tilldtna. Sida har i upphandlingen angett att poang i utvér-
deringen ska utdelas baserat p& om Sida bedémer att ett anbud &r “inte till-
fredsstillande, inte helt tillfredsstdllande, tillfredssidllande, bra, eller
mycket bra”. Dessa begrepp &r dock, i avsaknad av ndrmare information,
intetsdgande och ger ingen som helst vigledning om vad som faktiskt
kommer att leda till att ett anbud far en béttre poéng 4n ett annat, eller i
Svrigt vad som kommer att tillmétas betydelse vid utvérderingen. For re-
spektive podngniva har vidare angetts att poéng tilldelas baserat p4 om
Sida anser att anbudet &r “icke tillrdckligt, tillrdckligt i-vissa avseenden
men inte i andra, tillréckligt men saknar vissa fordelar eller dr av ojdmn
kvalitet, tillrdckligt och lampligt for syftet, ger mervdrde och dr overhu-
vudtaget av god kvaliter”. Dessa forklaringar &r emellertid precis lika in-

tetséigande, och ger samma utrymme for subjektiv bedémning, som de
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ovan nimnda kriterierna. De ger ingen som helst vigledning kring vad som

kravs for att ett anbud ska anses tillréckligt.

Eftersom det inte finns tillrickliga uppgifter i forfrigningsunderlaget om
hur anbudsutvirderingen kommer att gé till, och vad Sida kommer att pre-
miera, &r det inte méjligt for bolaget och andra potentiella anbudsgivare att
utforma sina anbud pa ett optimalt sétt. Det &r uppenbart att det poéngsétt-
ningssystem som Sida anvénder i upphandlingen i alla delar &r jamfOrbart
med de podngsittningssystem som i kammarréttspraxis har underkénts som
subjektiva och otydliga. Det &r séledes redan pa denna grund uppenbart att
Sidas utvirderingsmodell strider mot LOU:s grundldggande krav pa lika-

behandling och transparens.

Problematiken med otillbérligt gynnande av befintlig leverantor &r 1 allra
hogsta grad aktuell i upphandlingen, eftersom den avser den tredje fasen av
ett pagiende projekt. Det finns en befintlig leverantdr, som haft uppdraget
de tv4 inledande faserna, och som till f6ljd av det bristfélliga forfrignings-
underlaget ges en otillborlig konkurrensfordel i forhallande till andra an-

budsgivare.

Sida anser att bolagets ansdkan om &verprovning ska avslds och anfor bl.a.

foljande.

Kvalificeringskrav och utvdirderingskriterier

Utvirderingskriterierna for kvalifikationer och kompetens maste ldsas pa-
rallellt med skall-kraven for den freslagna personalen. Skall-kraven avser
den tekniska miniminiv&n pd personalen, d.v.s. den légsta nivé av kompe-
tens som Sida anser &r nodvindig for att personalen verhuvudtaget ska
kunna genomfora uppdraget. Utvérderingskriterierna anvénds vid bedém-
ningen av vilket mervérde och hdgre kvalitet — utver minimikraven — som

personalen ger till genomférandet av uppdraget.
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Utvirderingskriterierna har en néra koppling till fremalet for upphand-
lingen (konsultstsd till en central samordningsfunktion pd irakiska rege-
ringskansliet och konsultstdd till budgetutskottet i det irakiska parlamentet)
och syftar till att faststélla hur vl och pa vilket sétt anbudsgivaren kommer
att genomfora uppdraget. I ett komplext konsultuppdrag som detta &r de
konsulter som foreslds genomfora uppdraget avgrande for den kvalitet
och méluppfyllelse som kan levereras. Det gér inte att skilja pa kvalitet i
genomforandet av tjansten och kompetensen hos de konsulter som foreslas
for genomforandet av uppdraget. De utvérderingskriterier som anvénts ar

darfor direkt kopplade till kvalitetsnivén pa den tjanst som upphandlas.

Vad giller det av Sida uppstillda kravet att anbudsgivaren maste uppna ett
minimum av 70 poing for vidare utvérdering, &r detta krav inte att likstélla
med de leverantdrskvalificeringskrav som avses i 11 kap. LOU. Att stilla
hoga och mycket specificerade krav redan i kvalificeringsfasen skulle in-
nebéra en hog risk att utesluta olika relevanta kompetenser och erfarenhet-
er hos leverantérerna som inte forutsetts néir kraven uppstéllts. Med hinsyn
hértill har Sida valt att uppstilla relativt 1dga och breda kvalificeringskrav
vad giller personalens kompetens och erfarenhet. En nackdel med detta
forfarandesitt ir emellertid att anbud med l4gt pris men dven 1agt mervérde
avseende kompetens och erfarenhet kan bli det "ekonomiskt mest f6rdel-
aktiga". )Négot som skulle forfela hela syftet med upphandlingen, d4 perso-
nalens kompetens och erfarenhet dr avgorande for kvaliteten i uppdragets

_ utférande. Mot denna bakgrund har Sida valt att uppstélla kravet om minst
70 poing i den kvalitativa utvérderingen for att g& vidare till nésta steg i
utvérdering, det steg dé kvalitet stills mot pris enligt den i forvég angivna
beridkningsmodellen.
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Transparens och likabehandling

Av anbudsinbjudan framgér att det anbud som &r ekonomiskt mest fordel-
aktigt, med beaktande av de utvirderingskriterier som anges i punkterna
7.1-7.4, kommer att antas. Under varje utvirderingskriterium anges de fak- |
torer som Sida tillméter betydelse vid beddmningen av respektive utvérde-
ringskriterium. I bolagets redogérelse for utvirderingsmodellen saknas
information om dessa. Sida har angett utvirderingskriterier, vikining av
varje kriterium, vilka faktorer som tillméts betydelse for varje utvérde-
ringskriterium samt den skala enligt vilken utvirderingskriterierna kommer
att beddmas. Till ytterligare végledning for anbudsgivarna ges 1 uppdrags-
beskrivningen, som bilagts anbudsinbjudan, en bakgrund till det uppdrag
anbudsinbjudan avser. I denna presenteras mal och resultat som insatsen
forvintas leda till och dven vad Sida anser vara viktigt nér det géller det
angreppssitt anbudsgivare véljer att ta. Rollfordelning, budget, tidsplan,
konsultens uppgifter, generella presentationer av konsultprofiler samt rap-
porteringskrav behandlas ocksa. Sida har séledes tydligt angett vilka mal
och resultat anbudsgivaren forvintas uppné avseende genomfbrandet av

uppdraget.

Anbudsgivaren ska siledes, utifrén uppdragsbeskrivningen och anbudsin-
bjudan och med hansyn till den egna erfarenheten, kunskapen inom kom-
petensomrédet samt den specifika miljon som uppdraget ska genomforas i,
foresla pa vilket sitt och med vilka kompetenser denne avser att uppna mél

och resultat.

Mot bakgrund av att sjélva syftet med upphandlingen &r att identifiera det
foretag som presenterar den bdsta metoden och kompetensen for att uppnd
faststillda mal och resultat kan Sida inte i upphandlingsunderlaget ange
exakt vad anbudsgivaren maste inkludera i sitt anbud for att uppnd viss
poéng. Ett sddant forfarande skulle innebéra att anbudsgivarnas mojlighet-

er att foresla en metod f5r att nd resultat och mal begrénsas, varvid deras
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kompetens inom sakomrade och kontext inte skulle komma att utnyttjas pa
bésta sitt. Om Sida i forvig skulle ange exakt vilka kunskaper anbudsgi-
varna maste ha om t.ex. den miljé uppdraget ska utforas i, gér stora delar

av syftet med upphandlingen forlorad, d& kunskap och forstaelse f6r miljon

4r en av de faktorer som anbudsgivaren forvintas bevisa i sitt anbud.

En beddmning av hur tydligt ett forfrégningsunderlag kan vara méste goras
utifrén vad det 4r som upphandlas. Att upphandla en vara skiljer sig i detta
hinseende visentligt fran att upphandla en tjénst. Aven komplexiteten i
den tjanst som upphandlas har betydelse for hur tydligt och explicit ett for-
fragningsunderlag kan utformas. Den tjdnst som Sida i detta fall upphand-

lar &r en mycket avancerad konsulttjénst i en extremt komplex miljo.

Sida har i den aktuella upphandlingen vidtagit de &tgirder man rimligen
kunnat for att den nuvarande leverantoren inte ska gynnas pa ndgot otill-
bérligt sdtt. Detta har skett dels genom att i uppdragsbeskrivningen delge
s& mycket information som méjligt, inte bara generellt om Irak och dess
offentliga séktor, utan #ven om den tidigare insatsen. Sida har dven varit
noga med att formulera tydliga mal och resultat som insatsen forvintas

leda till.
DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upp-
handlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

I den i malet tillimpliga lydelsen av 16 kap. 5 § LOU anges foljande. Om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande princi-
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perna il kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten

besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse har gjorts.

De grundldggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling #r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, tranéparens
(5ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkdnnande.
Prévningen i forvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad sokanden har framfort i mélet finns anledning att vidta sidana &tgérder
som anges i aktuell lydelse av 16 kap. 5 § LOU. For att ett ingripande ska
bli aktuellt krdvs vidare att sokanden kan visa att han lidit skada eller kan
komma att lida skada pa grund av att den upphandlande enheten brutit mot
LOU.

Skaderekvisitet

En forutsdttning for ingripande enligt LOU é#r att den sokande leverantdren
kan pavisa att den har lidit eller i vart fall kan komma att lida skada till
foljd av de pastddda missforhallandena. Forvaltningsrétten finner att det
foljer av omstindigheterna i detta fall att det finns en risk for skada for
bolaget om det skulle vara sa att upphandlingen &r felaktig pé de sétt som

bolaget gor gillande.

Kvalificeringskrav och utvdrderingskriterier

Fragan i malet 4r i denna del om Sida(i upphandlingen pa ett tillrackligt sétt
har skiljt pa kriterier hinforliga till kvalificering av anbudsgivaren och
kriterier hanforliga till utvérderingen av anbuden. I upphandlingens kvali-
ficeringskriterier anges fem expertomraden som den foreslagna gruppen av
“kategori 1-konsulter” ska omfatta. I utvérderingsfasen framgér sedan att

yrkeserfarenhet inom samma fem omréden ska poéngséttas vid utvérde-
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ringen. Utdver detta podngsétts ocksé bl.a. kategori 1-konsulternas erfa-

renhet av att ha en radgivande roll inom sina respektive expertomraden och

deras erfarenhet av att tillimpa sina expertkunskaper pa konfliki- eller

postkonfliktstater, helst inklusive Irak. Ett annat utvirderingskriterium &r

ifall gruppen inkluderar en expert som innehavt en hogre statlig tjanst i en

parlamentarisk demokrati.

Av EG-domstolens avgdrande i mél C-532/06 Lianakis framgér att krite-
rier som huvudsakligen avser bedémningen av anbudsgivarnas férméaga att
utfora projektet i friga inte kan anses utgdra utvérderingskriterier. Utvérde-
ringskriterier ska enbart syfta till att identifiera det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet. Forvaltningsrétten anser att det inte foreligger nagot
absolut hinder for att erfarenheten och kompetensen hos den personal som
ska utfora den upphandlade tjansten provas béde i kvalificeringsfasen och i
utvirderingsfasen. Detta forutsitter emellertid, mot bakgrund av Lianakis,
att utvirderingskriterierna inte syftar till att bedéma anbudsgivarens for-
maga att utfora tjansten utan till att bedéma kvalitén pa den levererade

tjénsten.

Av uppdragsbeskrivningen som bilagts anbudsinbjudan framgar att det inte
finns nagon férbestdmd arbetsplan (predefined detailed program
document or work plan”) for projektet. Detta eftersom en forbestdmd plan
skulle sta i motsats till en nédvindig forutsittning for effektivt stod, ndmli-
gen att den irakiska motparten ska &ga projektet ("ownership of the Iraqi
counterparts™). Av uppdragsbeskrivningen framgér &ven att konsulterna 1

projektet forvintas méta behov allt eftersom de uppstar.

Forvaltningsritten anser att det upphandlade projektet till stor del avser
uppgifter som av godtagbara skl inte later sig definieras pa forhand. Dér-
med far relevant yrkeserfarenhet hos konsulterna som ska utfora uppdraget

anses ha en direkt koppling till deras fSrméaga att leverera en tjénst av god
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kvalitet. Sidas beddmningar av konsulternas erfarenheter & mot denna

bakgrund dgnade att identifiera det ekonomiskt mest fdrdelaktiiga anbudet

och de #r séledes godtagbara som utvérderingskriterier.

Bolaget har dven ifrgasatt att Sida i forfrAgningsunderlaget har angett att
den tekniska delen av anbudet méaste uppna ett minimum av 70 podng som
ett villkor for vidare utvirdering. Detta skulle enligt bolaget tyda pa en
otilldten sammanblandning av kvalificeringskrav och utvérderingskriterier.
En upphandlande myndighet har emellertid stor frihet att utforma hur pris
och kvalitet ska sammanvégas for att det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet ska antas. Forvaltningsritten anser inte att det finns négot hinder
for att stilla krav pa viss miniminiva for kvalitet, pa samma sétt som det
inte finns hinder for att stilla krav pd maximalt pris for anbud. Detta forut-
sétter dock att kvalitetskraven i sig r forenliga med de grundldggande

principerna i LOU.

Sammanfattningsvis finner férvaltningsrétten att Sida inte har blandat
samman kvalificeringskrav och utvérderingskriterier i upphandlingen pé ett

sitt som stér i strid med de grundliggande principerna i LOU.

Transparens och likabehandling

Av principerna om transparens och likabehandling foljer att utvirderings-
kriterierna i en upphandling inte fér vara utformade pé ett sitt som ger den
upphandlande myndigheten m&jlighet att godtyckligt vélja vinnande an-
bud. Utvérderingskriterierna ska ocksé vara formulerade pé ett sidant sitt
att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan
tolka kriterierna p& samma sétt. Fragan i malet dr i denna del om den ut-
varderingsmetod som Sida har anvint i upphandlingen strider mot dessa
krav pa transparens och likabehandling eller om utvérderingsmetodens

utformning kan godtas.
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Enligt forfragningsunderlaget podngsétts anbuden enligt foljande modell

(6versatt till svenska).

Nr | Utviirderingskriterier Maximal
poiing

1 | Genomftrande och metod

1.1 Forstaelse for uppdraget samt angreppssétt och metod 20

for genomforande av uppdraget.

1.2 Organisation for uppdraget 10

1.3 Arbets- och tidsplan 10
2 | Kvalifikationer och kompetens hos féreslagen pérsonal

2.1 Kategori 1-konsulter 35

2.2 Kategori 2-konsult(er) 10

2.3 Projektledare 15
Total poiing 100

For varje utvirderingskriterium anges i forfragningsunderlaget ett antal

faktorer som ska tillmétas betydelse vid podngsétiningen. Bolaget har

framfor allt ifrigasatt de faktorer som avser utvirderingskriterium 1.1 (for-

stielse for uppdraget samt angreppssitt och metod for genomftrande av

uppdraget). I forfragningsunderlagets punkt 7.1 anges f6ljande avseende

detta utvirderingskriterium (6versatt till svenska).

Anbudsgivaren ska, pA grundval av kraven i uppdragsbeskrivningen, besk-
riva det angreppssitt och den metod denne avser att anvénda for att forsakra
sig om att uppdragets mal och resultat uppnas. Beskrivningen ska innehalla

ett avsnitt som specifikt behandlar uppdragets inledande fas.

I utvérderingen kommer f&ljande faktorer att beaktas:

e Huruvida anbudsgivaren visar en forstaelse for uppdragets kontext och
de utmaningar som den irakiska offentliga sektorn generellt och de in-

stitutioner som insatsen har som frimsta malgrupp i synnerhet star infor.

Sida 12
25581-11
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Huruvida anbudsgivaren visar en forstaelse for uppdraget och anbudsgi-
varens roll och funktion.

I vilken utstrickning det dr troligt att det foreslagna angreppssittet och
metoden for den inledande planeringsfasen leder till effektiva arbets-
relationer med nyckelpersoner hos samarbetsparterna, en forstaelse for
roller och ansvarsfordelning samt att det leder till forvéintade resultat.
Huruvida det foreslagna angreppssittet och metoden for hela uppdraget
4r effektiv, genomforbar, och i vilken utstrickning det &r troligt att den

leder till hallbara resultat.

Utifran dessa faktorer ska ldmnade anbud ges en viss andel av maximal

poing for varje utvirderingskriterium. Podng ges enligt forfrdgningsun-

derlaget enligt f6ljande skala (6versatt till svenska).

inte tillfredsstdllande, vilket leder till 0 % av den totala mé&jliga podngen
for utvirderingskriteriet. Begreppet fortydligas i fotnot som "ej behand-
lat eller icke tillrackligt"

inte helt tillfredstillande, vilket leder till 40 % av den totala mojliga po-
dngen for utvirderingskriteriet. Begreppet fortydligas i fotnot som "till-
rackligt 1 vissa avseenden men inte i sin helhet".

tillfredsstdllande vilket leder till 60 % av den totala mé&jliga podngen for
utvirderingskriteriet. Begreppet fortydligas i fotnot som "tillréckligt
men saknar visentliga férdelar eller 4r av ojdmn kvalitet".

bra, vilket leder till 80 % av den totala méjliga podngen for utvérde-
ringskriteriet. Begreppet fortydligas i fotnot som "adekvat och vélanpas-
sad till syftet".

mycket bra, vilket leder till 100 % av den totala mé&jliga podngen for ut-
virderingskriteriet. Begreppet fortydligas i fotnot som "ger mervérde
och uppvisar &verlag god kvalitet".

Forvaltningsritten gér f6ljande bedémning av utvirderingsmetoden.
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De faktorer som enligt férfragningsunderlaget ska tillmitas betydelse har 1
viss utstrickning formulerats pa ett sitt som framhéller det subjektiva in-
slaget i utvdrderingen. Detta géller framfor allt de delar i1 {6rfrdgningsun-
derlagets punkt 7.1 dér Sida angett att anbudsgivarens "forstaelse” for
uppdraget, uppdragets kontext samt for roller och ansvarsfordelning ska
utvirderas. I forfragningsunderlaget anges emellertid tydligt att den be-
skrivning av angreppssétt och metod som ska utvérderas ska baseras pé de
krav som stills i uppdragsbeskrivningen och pa de mal och resultat som
anges dér. I uppdragsbeskrivningen lamnas relativt omfattande information
om uppdraget, inklusive dess omfattning, méalsittning, férutséttningar och
risker. Sida har saledes i h6g utstrickning angett ramverket for den "forsté-
else” som man vill att anbudsgivarna ska uppvisa i sina anbud och for 6v-
riga faktorer som anges i punkt 7.1. Forvaltningsritten anser ddrmed att det
av forfragningsunderlaget framgér att de aktuella faktoremna, trots det sétt
pa vilket de 4r formulerade, &r avsedda att utvérderas pé ett objektivt sétt 1

forhallande till uppdragsbeskrivningen.

Hogsta forvalmingsdomstolen har i RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande
forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att &ven forfrag-
ningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade fir
godtas under forutséttning att de principer som bér upp LOU och gemen-
skapsratten inte trads for nér. Det far anses ofrdnkomligt att en upphand-
lande enhet som faststiller andra utvirderingskriterier &n enbart pris kom-

" mer att gora en i viss mén subjektiv beddmning av kriterierna vid utvérde-
ringen. Den aktuella upphandlingen géller en komplicerad konsulttjénst dér
de relevanta krav som kan stillas pd anbuden svérligen hade kunnat formu-
leras pa ett sétt som varit mdjligt att kvantifiera eller att utvérdera enligt en

strikt objektiv modell.

Mot bakgrund av den information som l&mnats i uppdragsbeskrivningen

finner forvaltningsritten att forfrigningsunderlaget som helhet far anses
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tillrickligt tydligt och klart for att samtliga rimligt informerade och nor-
malt omsorgsfulla anbudsgivare ska ha mojlighet att bedéma vad som
kommer att tillmétas betydelse vid anbudens provning. Det sétt pa vilket
poidng ges med mellan 0 och 100 procent for varje utvérderingskriterium &r -
inte utformat pé ett sitt som ger ytterligare végledning for anbudsgivarna.
Utvérderingsmetoden i denna del kan emellertid inte anses medftra att
Sida har getts mojlighet att godtyckligt vélja vinnande anbud. Den utvérde-
ringsmodell som Sida anvént sig av i upphandlingen stér ddrmed inte i strid

med principerna om likabehandling och transparens.

Forvaltningsrétten finner sammanfattningsvis att bolaget inte har visat att
Sida har évertritt ndgon av de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller
ndgon annan bestdmmelse 1 LOU. Skl for ingripande enligt LOU forelig-

ger darfor inte. Ansdkan om 6verprdvning ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

ool
Jonatan Wahlberg

rddman

Foredragande har varit forvaltningsrattsnotarien Fredrik Forsberg.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva tll Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Ovctklagmdct ska ha kommit io il
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for Gverklagandet for offentligpatt raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6vetrklagandet infaller pd
16tdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordtas att provaingstillstind
meddelas, Kammatritten limnar
provaoingstillstind om det 4r av vikt £t
ledning av rittstillimpningen att
&vetklagandet provas, anledning
férekommer tll ndring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skiil att préva Gverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
fotrvaltningsrittens beslut fast. Det at darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personaummer,
yrke, postadress och telefonnummert.
Dessutom ska adress och
telefonnummet tll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa

.uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgift

indras ir det viktigt att anmilan snarast

gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningstittens namn,
milnummer samt dagen fr beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for

begitan om provaingstillstind,

5. den indting av fOrvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa tll stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sirskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltningstitten framgir av beslutet. Om

" klaganden anlitar ombud ska denne sinda in.

fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefononummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drojsmal anmila
indringen till kammarritten.

I mil om &vetprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphand]mg inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden f6r
ovetklagande av rittens dom eller beslut hat
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas pir tHo
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphévt ett interimistiskt beshut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgdrande far inte
pr('jvis sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan

angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
fotvaltningsritten.

DV 3109/1ALOU



