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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Nykopings kommun (kommunen) har genomfort en férnyad konkurrensut-
séttning och dérvid avropat kontrakt av tjanster for husbyggnation av ny F-
6 skola 1 Stigtomta, dnr TE14/1179 (upphandlingen). Grund for tilidelning
var ligst pris. Tilldelningsbeslut har fattats den 6 oktober 2014, varvid ra-

mavtalsleverant6ren Carlstedt Arkitekter AB erhallit avropskontraktet.

Ark & Viv AB (bolaget) ansoker om verprovning av avropet och yrkar,
som det far forstds, att avropet rittas pa sédant sétt att kommunen vidtar en
ny anbudsutvirdering, varvid bolaget i férsta hand ges mdjlighet att fortyd-
liga eller komplettera sitt anbud och kommunen i andra hand preciserar
sina krav avseende 1assakkunnig och akustiker samt anger vilka krav som
uppstills f6r inredningsarkitekt. Vidare framfors att bolaget, om dess an-
bud godtagits, har offererat ldgst totalpris och darfor skulle ha tilldelats
uppdraget.

Kommunen bestrider bifall till ansékan.

Férvaltningsritten har den 8 oktober 2014 bestutat att kommunen inte far

inga avropat kontrakt till dess forvaltningsratten bestdmmer ndgot annat.
VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT
Bolaget

Kommunens begiitan av "CV, referens, certifikat eller annan dokumentat-
ion som styrker att utsedd person erhéller erforderlig kompetens och erfa-
renhet” for ett antal kategorier 4r en otydlig formulering som ger mojlighet
till olika tolkningar. Det 4r otydligt dels vilka handlingar som ska bifogas

anbudet, dels vad som anses vara erforderlig kompetens och erfarenhet.
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P4 sin begiiran om svar pa varfor dess anbud forkastades fick bolaget
muntligen veta att dess referens for lissakkurinig inte stimmer med den
atsedda personen. Sévitt galler 1assakkunnig har bolaget felaktigt limnat
referens f&r andra personer #n den person som angivits. Bolaget har som
lassakkunniga anlitat en av Sveriges storsta leverantrer av sdkerhetspro-
dukter och sikerhetstjinster. Dessa har varit anlitade vid ﬂéra projekt i
kommunen och kommunen méste rimligen ha forstatt att leverantorens
projektérer dr godkidnda for detta uppdrag. Kommunen hade mdjlighet att
begira ett fortydligande eller komplettering. Om kommunen hade begért
en komplettering hade bolaget kunnat ritta sitt fel och blivit godként.

Savitt avser bolagets angivna person géllande arkitekt-program, arkitekt-
systemhandling och inredningsarkitekt antog bolaget att denne via ramav-
talet redan hade beddmts ha erforderlig kompetens bade vad giller arkitekt
och vad kommunen kallar inredningsarkitekt. I det aktuella uppdraget har
anbud ldmnats pa sAdant som ingér i den fasta inredningen, vilket omfattas
av arkitektens uppdrag. I inredningsarkitektens uppdrag ingér den l6sa in-
redningen. I motsats till kommunens uppfattning anser bolaget inte att det
kriivs en inredningsarkitekt for att rita den fasta inredningen. Inredningsar-
kitekt 4r inte en skyddad titel, varfor den av bolaget utsedda personen kan
kalla sig inredningsarkitekt. Om kommunen begér en inredningsarkitekt

SIR méste detta preciseras i upphandlingsunderlaget.

1 bolagets undertecknade ramavtal Dnr KK13/211 anges inget om svenska
spraket. Punkten AF AUB.31 finns inte med i avtalet. Inte heller stér det
ndgot om svenska spraket i den aktuella avropsforfragan. Om kommunen
hade problem att lisa akustikerns CV hade ett fértydligande eller en kom-
plettering av det kunnat begiras. Bolagets beddmning ér att den angivna
akustikern har erforderlig kompetens och erfarenhet for att vara akustiker

pa Stigtomta skola. Kommunen uttrycker ddremot tvivel om detta, vilket
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visar pa problemet med otydliga krav, da anbudsgivatens och bestéllarens

beddmningar kan bli olika.

Bolaget har lidit skada genom att inte tilldelas uppdraget.

Kommunen

Bolagets anbud saknar handlingar som styrker att utsedda personer har
erforderlig kompetens och erfarenhet for arkitekt-program, arkitekt-
systemhandling, inredningsarkitekt och lassakkunnig. D& bolaget har ram-~
avtal gillande arkitekt husbyggnation hat bolaget erforderlig kompetens
och erfarenhet i denna del men inredningsarkitekt ingér inte i ramavtalet
och dtminstone for den kategorin krivs handlingar som styrker att utsedd

person har erfordetlig kompetens och erfarenhet.

Under kategorin 13ssakkunnig har bolaget angett Robert Gustavsson men
certifikat har bifogats for Lars Blomqvist och Anders Liljebick.

For akustiker har bolaget bifogat ett CV som é#r forfattat pa engelska. En-
ligt géllande ramavtal ska anbud 14mnas pa svenska (se AF AUB.31 1 gél-
lande ramavtal). Kommunen har svért att ldsa aktuell CV och stiller sig
frigande dven om personens kompetens och etfarenhet ligger mer pa ljud-

anldggningar 4n det som soks. !

Begiran om fortydliganden, kompletteringar och eventuellt inledande av

forhandlingar sker alltid pd kommunens initiativ.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Rittslig reglering

116 kap. 6 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon
annan bestdmmelse i lagen och detta har medfort att leverantdren har

lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den fAr avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pé ett 6ppet sitt, Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU far en upphandlande myndighet be-
gira att ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk

for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning.

Forvaliningsritten gor foljande bedomning

En friga i malet &r om kommunen, pga. bristande av uppfyllese av obliga-
toriska krav, haft ritt att utesluta bolaget fran slutlig anbudsutvérdering.
Vid sin prévning hérvidlag valjer forvaltningsrétten att frst prova vad som

anforts rérande av bolaget erbjuden ldssakkunnig,

T avropsforfrigan anges ifraga om utvirdering att konsult som inkommer
med ligst totalpris enligt anbudsformuléret kommer att antas, fSrutsatt att

dvriga delar i anbudsformuldret 4r korrekt ifyllda.
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Av anbudsformuldret framgér att arkitektens organisation ska tedovisas
enligt flera uppstillda yrkeskategorier. Kategorierna Arkitekt-program,
Arkitekt-systemhandlingar, BIMTwo-samordnare, Tillginglighetssakkun-
nig, Akustiker och Inredningsarkitekt har markerats med en asterisk, vilken
forklaras enligt foljande:
Foljande uppgifter ska bifogas av arkitekten: CV, referens, certifikat eller
annan dokumentation som styrker att utsedd person erhaller erforderlig

kompetens och erfarenhet.

I avropsforfragan anges vidare féljande i tredje punkten under rubriken
?Omfattning — systemhandlingar™:
For uppdraget krdvs dven att underkonsulter alternativt konsultens egen
personal tar fram foljande till forfragningsunderlaget (arkitekten dr sam-
ordningsansvarig):
e Akustiska anvisningar (ljudklass B, referens krdivs)
o Invindig och utviindig skyltanvisning
e Planritningar, uppstdllningsritningar, beskrivning samt mingdfor-
teckning for Ib/Ub
e Sdkerhetsplanlikare (Idssakkunnig, referens krdvs)
e Samt intyg fran certifierad Tillgdnglighetssakkunnig i samband
med bygglov

Kommunen har for kategorin lassakkunnig angett att bolaget 1dmnat tva

certifikat for personer som inte ingdr i organisationen. Nagon referens for
offererad 1&ssakkunnig har inte bolaget limnat. S&vitt avser Svriga tva an-
budsgivares anbud kan konstateras att dessa enligt upphandlingsrapporten

innehiller bade CV och referens for bl.a. erbjuden lassakkunnig.

Av ovan angivna delar frén forfragningsunderlaget foljer att detta inte &t
optimalt utformat ifrdga om krav pa skriftlig dokumentation av lassakkun-

nigs erfarenhet. Enligt forvaltningsrétten stoder dock underlaget att an-
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budsgivare varit skyldig att inge ndgon form av skriftlig referenshandling
avseende erbjuden lassakkunnig tillsammans med sitt anbud. Sadan be-

doémning finner ocksé st6d i det faktum att samtliga anbudsgivare inkom-
mit med handlingar i detta avseende #ven om bolagets certifikat avsett fel

person.

Med beaktande av att bolaget brustit i att till sitt anbud foga en krévd refe-
renshandling f6r angiven lassakkunnig uppfyller detta inte samtliga obliga-
toriska krav i upphandlingen. Négon laglig skyldighet fér kommunen att
efter anbudsgivning medge bolaget att komplettera sitt anbud for att uppna
kravuppfyllnad finns inte, Kommunen har darfor haft fog for sitt beslut att
forkasta bolagets anbud pé sétt som skett.

Eftersom bolagets anbud brister i uppfyllande av kravet pa referens for

lassakkunnig saknas, sisom talan utformats, anledning att prova av bolaget

i Ovrigt framférda invéindningar mot upphandlingen.

Sammanfattande bedémning

Mot bakgtund av den bedémning sem gjorts ovan konstateras sammanfatt-
ningsvis att grund for ingripande enligt LOU med anledning av anstkan
saknas.

Anstkan om dverprovning ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

sKjettpren

Foredragande har varit Seyde Bunyemen Ogur.

6866-14




DV 3109/1 D LOU - 2013-06 * Prodncerat av Domstolsverket

Bl SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill évetklaga fotvaliningstittens beslut
ska sktiva till Kammarriteen i Jonkdping,

Skrivelsen ska dock skickas cller limnas till

forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den dag
d4 klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan f6thandling har angetts niir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r dverklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pd
16tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellet ny4rsafton ricker det att skrivelsen
komtner in nista vardag,

Fér att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstllstind om

1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas par att bedoma tiktgheten av
det slut som fétvaltningstitten har
kommit dll,

3. det dr av vikt for ledning av
rittstilllimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skal att prova
&verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
tverklagandet till kammartdtten varfor man
anset att provningstillsrind bétr meddelas,

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla
1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dit klaganden kan nas fér delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4t aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indtingen utan drdjsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens hamn,
méilnummet samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anges till stéd f61 en
begiran om prévningstllstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sitskilt bevis.

Adtessen till fotvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I m4l om verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for overklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nit Ho dagat hat gatt frin det att riitten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beshut, T
vissa fall fir avtal shutas omedelbart. Eitt
overklagande av tdttens avgdrande far inte
privas sedan avial har slutits. Fullstindig
infotmation finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna,

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
tverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




