FORVALTNINGSRATTEN DOM M3l nr

== ] GOTEBORG 2013-07-11 3382-13E
Avdelning 2 Meddelad i Enhet 2:2
Goteborg
KLAGANDE

TecnoVISION S.p.A, MI 1241556
Via Archimede 18
200 90 Buccinasco Milando

ltalien KONKURRENSVERKET
Ombud: Christer Norrvall 2013 -08- 21 T
Svansjdgatan 29

217 66 Malmé Avd

MOTPART Dne

Halmstad kommun, 212000-1215 KSnr Aktbil
Box 153

301 05 Halmstad

Ombud:
Kommunjuristen Kai S#llstr6m
adress som ovan

SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar ansdkningen.

Dok.Id 198615

Postadress Bestoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 ~ 031-7327000 031-71178 59 méndag — fredag
400 15 Goteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se  08:00-16:00




F(")BVALTNINGSRATTEN DOM
I GOTEBORG
Avdelning 2

BAKGRUND

Halmstad kommun (kommunen) har genomfort en offentlig upphandling
avseende dubbelsidig informationstavla vid Halmstad Arena, dnr TF
TV 3;,«, m;,( Mh@f){l 2?03 80. Upphandlingen har genomforts i form av ett férenklat forfa-

o B rande Inom anbudstiden har sex anbud getts in, varav fem har gétt vidare
N R A 1)

[

. tlll utvardermg Av tilldelningsbeslutet utfirdat den 13 mars 2013 framgér
f(oimmunen har valt att tilldela uppdraget till Atea Sverige AB som har
lamnét det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Leadt e
JADPFRERE / i

YRAKNDEN M.M.

TecnoVISION S.p.A. (bolaget) yrkar att tilldelningsbeslutet ska goras om
utan de med de anbudsgivare som inte uppfyller samtliga skall-krav bort-
tagna. De anbudsgivare som inte kan presentera en testrapport, som visar
att den skyltmodell de erbjuder ir EMC-testad med godkiint resultat av ett
oberoende testinstitut, ska inte vara med. Utan kontroll om erbjudna skylt-
modeller dr CE-certifierade med EMC-godkénnande dr anbudsutvirdering-
en inte gjord pa ett objektivt sétt och &r ddrmed i strid med de grundliig-
gande principerna i LOU, framforallt likabehandlingsprincipen. Eftersom
det dr avsevirt dyrare att tillverka en skylt som uppfyller EMC-kravet blir
det dessutom en illojal konkurrens mellan anbudsgivarna om kommunen
bortser frn detta krav. Flertalet anbudsgivare uppfyller inte stillda skall-
krav, framforallt nér det giller redovisningen av skall-kraven. Endast bola-
get har redovisat att offererad skyltmodell &r typgodkiind enligt géllande
lagstiftning, det vill siga med godkiind testrapport fran ett ackrediterat test-
institut med tillhérande EMC-certifiering. Omsténdigheten att anbudsgi-
vare bara har skrivit ”ja”, och eventuellt med tilligget “skylten #r CE-
mirkt”, medfor inte per automatik att offererad skyltmodell i verkligheten
4r CE-mirkt i sin rétta betydelse. I en CE-mérkning av denna typ av pro-
dukter finns ett absolut krav pé att skyltmodellen méste ha en godkind
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EMC-certifiering med tillhérande testrapport, vilket foljer av EMC-
direktivet 2004/108/EG om EMC. Det &r saledes inte upp till den upphand-
lande myndigheten att ens gora en bedémning om det ska finnas ett EMC-
krav eller inte. Eftersom kommunen dessutom har valt att ha ett skall-krav
under punkten 3.1 i forfragningsunderlaget om att skyltarna ska vara typ-
godkinda enligt géllande lagstiftning stiller detta ocksa krav pa att an-
budsgivarna méste redovisa om de uppfyller skall-kravet. Det réicker inte
att anbudsgivaren endast svara “ja”. Myndigheten har dven en plikt att kon-
trollera att varje skall-krav verkligen dr uppfyllt. Saknas redovisning till
skall-kravet under punkten 3.1 i forfragningsunderlaget #r inte kravet heller
uppfyllt. De anbudsgivare som inte har redovisat att den erbjudna modellen
har ett godkdnt EMC-certifikat, med tillhdrande testrapport, skulle séledes
inte ha gatt vidare. Vidare har den vinnande anbudsgivaren Atea Sverige
AB inte visat att det uppfyller punkten 4.3 i forfragningsunderlaget. Ingen
av de tre referenser som har tagits upp i anbudet har med anbudsgivaren att
gora. Det ir alla installationer som deras underleverantdr har gjort och har
séledes inget med anbudsgivarens erfarenheter frén tidigare utférda upp-
drag av liknande art att gora. Vidare har Atea Sverige AB inte angett even-
tuella underleverantorer i enlighet med punkten 3.11 i f6rfragningsun-
derlaget. Vem som tillverkar skylten #r inte ndmnt, inte heller vem som
tillverkar/levererar stilkonstruktionen, fundamentet, betong till fundamen-
tet, markarbetet, nitverkskamerorna m.m. finns inte angivet i anbudet. Vi-
dare finns ingen redovisning om offererad skylt ér typgodkénd och uppfyll-
ler gillande lagstifining avseende EMC-certifiering. Sammanfattningsvis
har Atea Sverige AB inte uppfyllt de ovan nimnda skall-kraven och skulle
ddrmed inte ha gtt vidare till slutlig utvidrdering. I 6vrigt har samtliga an-
budsgivare, utom bolaget, missat pa minst en men oftast flera punkter.
Dirmed har bolaget ocksa lidit skada eller kan komma att lida skada enligt
16 kap. 4 § LOU.
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Kommunen anser att bolagets anstkan ska avslis och anfér i huvudsak

foljande. Den &verklagade upphandlingen har genomfbrts helt i enlighet

med forfrdgningsunderlaget, LOU samt 6vrig relevant lagstiftning. Dirmed

saknas grund for ingripande enligt 16 kap. LOU. Det bestrids att Atea Sve-

rige AB inte har uppfyllt skall-kravet vad avser referensuppdrag enligt

punkten 4.3 i forfrigningsunderlaget. Vid referenssamtal har framkommit

att Atea Sverige AB, tillsammans med affirspartnern Expromo Europé, har

utfort referensuppdragen ifriga. Detta ir tillfyllest enligt 15 kap. 15a §

LOU. Atea Sverige AB har #ven svarat ja pa att de tekniska specifikation-

erna i punkten 3.2 i férfragningsunderlaget uppfylls, innefattande séledes

dven bildytans storlek. Det har &ven svarat ja pa punkten 3.1 i underlaget

om att skdrmen &r CE-mérkt och tillverkas i enlighet med RoHs. Vidare

har Atea Sverige AB angivit tillverkares namn pé tva stiillen under punkten

3.11 i underlaget. Bolaget saknar séledes grund for sina pastienden om

brister vad avser Atea Sverige AB:s anbud. Med anledning ddrav, samt att

Atea Sverige AB:s anbud &r det ldgsta och ddrmed har kommit att antas av

kommunen, kan f6rvaltningsritten upphdra med sin provning.
DOMSKAL
Tillampliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande siitt samt genomfSra upp-
handlingar p4 ett 6ppet sétt. Vid upphandlingen ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon an-

nan bestimmelse i LOU och detta medfort att leverantren lidit eller kan
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komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska gras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
Forvaltningsrdttens bedomning

I mal om ingripande enligt LOU giller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sitt ska ange de om-
stdndigheter han grundar sin talan pa samt att domstolens prévning &r be-
grinsad till de grunder som parten har dberopat (jfr RA 2009 ref. 69). Vi-
dare #r en grundliggande forutséttning for att ett ingripande enligt 16 kap.
6 § LOU ska kunna ske att den s6kande leverantdren, pa de grunder som
leverant6ren har dberopat, kan anses ha lidit skada eller kan komma att lida
skada. For att s& ska anses vara fallet krévs att sdkanden i princip ska ha
forlorat kontraktet till f61jd av felet (jfr prop. 2006/07:128 s. 444). Om
skaderekvisitet inte dr uppfyllt ska leverantdrens anstkan avslés. I sddana
fall saknas det ocksa anledning for forvaltningsritten att i Gvrigt prova de
grunder som stkanden har aberopat till stod for sitt yrkande. Den fraga
som forvaltningsritten séledes ska ta stéllning till & om kommunen har
brutit mot ndgon av LOU:s grundlidggande principer om likabehandling

och objektivitet samt om bolaget dédrigenom har lidit eller kan komma att
lida skada.

Av tilldelningsbeslutet framgér att bolaget har limnat hogst anbud av de
sex bolag som inkommit med anbud till kommunen. Med hénsyn till detta
krivs, for att bolaget ska anses ha uppfyllt skaderekvisitet, att samtliga
Ovriga ldgre anbud &n bolagets inte uppfyller skall-kraven och dérigenom
utesluts ur upphandlingen. Bolaget har som skil for sitt yrkande om ingti-
pande enligt LOU anfort att samtliga andra bolag i upphandlingen inte har
uppfyllt atminstone ett skall-krav, varfor dessa bolag ska uteslutas ur upp-
handlingen. Enligt bolaget borde kommunen bland annat kontrollera att

den produkt som erbjudits av respektive anbudsgivare & EMC-testad, vil-
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ket enligt bolaget ocksa #r en forutsiittning for att skall-kravet p4 att pro-

dukterna ska vara CE-mérkta och typgodkénda enligt géllande lagstiftning

ska anses vara uppfyllt. Detta har enligt bolaget inte gjorts. Bolaget har,

gillande den vinnande anbudsgivaren Atea Sverige AB, dven anfort att det

i anbudet inte gar att finna nagon teknisk specifikation p& vad som offere-

ras och att det saknas en redovisning om att skall-kraven &r uppfyllda. Bo-

laget anfor &ven bland annat att det inte gér att utlisa vilka underleverants-

rer Atea Sverige AB har samt att de referenser som har angetts inte har

med Atea Sverige AB att gbra. Kommunen har anfort att samtliga anbuds-

givare uppfyller de skall-krav som stillts i upphandlingen och att det dr-

med saknas grund for ingripande.

Sé linge bestimmelserna i LOU och tillimpliga unionsrittsliga principer
beaktas, &r en upphandlande myndighet normalt ofrhindrad att sjélv be-
stimma om, och i fésrekommande fall hur, anbudsgivaren i sitt ‘anbud ska
visa att aktuella skall-krav dr uppfyllda (jfr Kammarritten i Jonkopings
dom den 28 oktober 2010 mél nr 2449-10). Av Atea Sverige AB:s anbud
gar att utldsa att det svarat jakande pa bland annat att skiirmen #r CE-mirkt
och att skéirmen uppfyller samtliga krav rérande tekniska specifikationer
som uppstills i forfrdgningsunderlaget. Forvaltningsritten konstaterar att
nagon detaljerad redogorelse dver exakt hur en anbudsgivare uppfyller
skall-kraven inte har varit nagot krav i aktuell upphandling. Det uppstills
inte heller krav avseende uppvisande av EMC-intyg. Atea Sverige AB har
sdledes foljt instruktionen i forfrigningsunderlaget. Vidare saknas det stod
i LOU, forarbeten och rittspraxis for att den upphandlande myndigheten
skulle vara skyldig att kontrollera att de i anbudet limnade uppgifterna &r
riktiga. Den upphandlande myndigheten har visserligen en skyldighet att
kontrollera om de uppgifter som ldmnats i anbudet uppfyller de krav som
uppstillts, for att anbudsgivarna ska kvalificera sig for att ga vidare till
utvirderingsfasen. Den upphandlande myndigheten &r emellertid inte skyl-

dig att kontrollera huruvida angivna uppgifter i ett anbud i sig #r riktiga,
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sdvida inte omstidndigheterna i det enskilda fallet ger anledning att ifréga-
sétta riktigheten av ldimnade uppgifter. Utifran de uppgifter som har lim-
nats, av sévil bolaget som av den vinnande anbudsgivaren Atea Sverige
AB, har kommunen inte ansett det foreligga skl att ifrdgasétta anbudsgi-
varnas mdjlighet att uppfylla de kvalificerande skall-kraven. Forvaltnings-
rdtten instdmmer ocksd i denna bedémning och anser att bolaget inte har
visat att de av Atea Sverige AB offererade produkterna brister betréffande
stillda skall-krav. Savitt framgér av handlingarna i méalet har det inte heller
kommit fram omsténdigheter som har gett kommunen anledning att ifraga-
sitta Atea Sverige AB:s uppgifter i 6vrigt. Av Atea Sverige AB:s anbud
framgar att det har uppgivit savil referensuppdrag under punkten 4.3 som
underleverant6r under punkten 3.11. Ndgra omsténdigheter i 6vrigt som
talar for att kommunen borde ha forkastat Atea Sverige AB:s anbud har

inte heller framkommit.

Mot ovanstdende bakgrund anser forvaltningsritten saledes att bolaget inte
har visat att upphandlingen innehéller saddana brister som foranleder ett
ingripande. Bolaget kan inte heller anses ha visat att det pa grund av de
pastadda felaktigheterna har lidit eller riskerat att lida skada i den mening
som avses i LOU. Det saknas dérfor skil for att ingripa mot upphandling-

en, varfor bolagets anskan om Sverprdvning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Silja Klint

Rédman

Féredragande i mélet har varit forvaltningsréttsnotarien Isabella Wintholm.
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DV 3109/1B LOU 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Bilaga 1

g8l SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fotvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Gétebotg.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas till
forvaltningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nér
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller p3
lérdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt £6r ledning av
réttstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det it darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
ovetklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan drojsmil anmilas dll
kammarritten,

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen {61 beslutet,

3. de skill som klaganden anger till stod 61 en
begiran om prévaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sitskilt bevis.

Adtessen till férvalmingsréitten framgir av
domen/beslutet.

1 mil om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
niir tio dagar hat gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




