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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten avvisar Mevex AB:s yrkande om ekonomisk erséttning

for investerat arbete kring utformningen av anbudsanstkan.

Forvaltningsritten avslar Mevex AB:s ansdkan om 6verprovning i ovrigt.

Dok.Id 111908 :
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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BAKGRUND

Skatteverket genomfor en upphandling (dnr 132630073-10/21) som avser
bérgning av fartyget Seaside pa uppdrag av Kronofogdemyndigheten.
Upphandlingen, som genomfors genom konkurrenspréglad dialog enligt

4 kap. 10 § LOU, har uppdelats i olika steg. I upphandlingens forsta steg
kvalificeras de bolag som i nista steg far skicka in 16sningsforslag. Skatte-
verket har ansett att Mevex AB inte uppfyllt kraven pa ekonomisk kapaci-

tet och att bolaget dérfor inte kvalificerats for att f4 1dmna 16sningsforslag.
YRKANDEN M.M.

Mevex AB anstker om dverprévning samt yrkar ekonomisk erséttning pa

grund av investerat arbete kring utformningen av det aktuella anbudet. Till

stod for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande.

Ekonomisk kapacitet

Bolaget har limnat in ett anbud till Skatteverket som totalt sett uppfyllde
de stillda kraven. I anbudet fanns inte nigra tveksamheter angéende eko-
nomisk och teknisk kapacitet att genomfora uppdraget. Vid inledande sam-
tal med Skatteverket fick bolaget informationen att bolaget skulle kunna
limna in anbudet med andra foretag dir dessa tillsammans uppfyller de
stillda kraven pa ekonomisk stéllning och teknisk kapacitet. I anbudet som
bolaget lémnade in beskrevs hur samarbetet med annat foretag skulle ske
samt samarbetsforetagets finansiella och ekonomiska stéllning redovisades
med registerutdrag. Om det som framkom vid Skatteverkets beslut hade
framkommit vid inledande samtal med Skatteverket, hade en annan kon-

stellation av foretag kommit till stind for att lamna anbud.

Skatteverket har i telefonsamtal hinvisat till en “likadanningsprincip”,

d.v.s. skulle Mevex AB ga vidare, skulle &ven andra leverantérer som inte
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ar onskvirda i upphandlingen gé vidare. Det dr besynnerligt att utesluta

Mevex AB pa grund av denna princip. Det framgick inte heller vad som &r

lika mellan Mevex AB och dvriga féretag som uteslutits pd denna grund.

Mevex AB:s anbud ska bedomas utifrén sina egna meriter géllande eko-

nomisk stéllning och teknisk kapacitet och inte utifrén eventuell likhet med

foretagskonstellationer fran andra anbudsgivare.

Ekonomisk ersittning

Bolaget har lidit ekonomisk skada d& minst 21 dagars personarbete har

investerats i arbete kring utformningen av det aktuella anbudet.

Skatteverket har yrkat att Mevex AB:s samtliga yrkanden ska avvisas.
Som grund for sitt yrkande har Skatteverket 1 yttrande anfort bl.a. foljande.

Ekonomisk kapacitet

Mevex AB klarar inte de i inbjudan stéllda kvalificeringskraven for eko-
nomisk och finansiell styrka. Bolaget anger i sin anbudsanstkan att kraven
“uppfylles med underleverant6r” men av bolagets anbudsansckan framgér
inte pa vilket sétt bolaget forfogar ver de angivna underleverantérernas
ekonomiska kapacitet. Skatteverket har foljaktligen inte kunnat beakta &be-
ropande av ekonomisk kapacitet fran annat féretag vid kvalificeringen av
Mevex AB:s anstkan. I anskan star Mevex AB angiven som anbudssé-
kande med Marine Works AB och SSPA som underleveranttrer. I ansdkan
anges bl.a. foljande. Mevex AB “leder och administrerar projektet” samt
stér for kontrakt mot kund och underleverantr”, “det praktiska arbetet
kommer att genomf6ras av Marine Works AB” och miljorelaterat arbete
kommer hanteras av SSPA. Mevex AB har till ans6kan bilagt fem intyg
gillande Marine Works AB. Samtliga intyg kan kopplas till krav angéende
teknisk och yrkesmissig kapacitet. Mevex AB:s anbudsansokan innehaller
inget intyg som styrker att Marine Works AB eller SSPA é&tar sig att stélla

sin ekonomiska kapacitet till Mevex AB:s forfogande i héindelse av att Me-
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vex AB tilldelas kontraktet. Enligt Skatteverkets bedomning &r den kapaci-

tet fran annat foretag som Mevex AB aberopar tillamplig for att till viss del

mota kraven pé teknisk och yrkesméissig kapacitet, men &beropandet upp-

fyller inte kraven for att Mevex AB ska kunna tillgodordkna sig ekonomisk

kapacitet fran Marine Works AB eller SSPA.

Bolaget har troligtvis missforstatt innebérden av likabehandlingsprincipen.
P4 det s#tt den dberopas saknar den relevans i detta drende. Bolaget har inte
gatt vidare i upphandlingsforfarandet pa grund av att bolagets egna meriter
avseende ekonomisk stéllning inte uppfyller stéllda krav i inbjudan till an-

budsansiékan.

FEkonomisk ersittning

Bolagets krav pa ersédttning hor inte hemma i drendet om §verprovning och

saknar stod med hénvisning till Skatteverkets inbjudan till anbudsansékan.
DOMSKAL

Tillampliga bestadmmelser

I1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantSrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 11 kap. 12 § LOU far en leverantér vid behov och nér det géller ett
visst kontrakt dberopa andra féretags ekonomiska, tekniska och yrkesmaés-
siga kapacitet. Leverantéren ska genom att tillhandahéalla ett tagande frén
foretagen i1 fraga eller pa annat sétt visa att leverantéren kommer att forfo-
ga dver nddvindiga resurser nér kontraktet ska fullgoras.

Forvaltningsrdttens bedomning

Skatteverket har i kvalificeringsfasen av upphandlingen uppstllt krav pa

bl.a. ekonomisk och finansiell styrka. Mevex AB har inte gétt vidare till
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nista steg i upphandlingen da Skatteverket har ansett att Mevex AB inte

uppfyllt det stillda kravet pa ekonomisk kapacitet.

Fraga i malet dr om Skatteverket felaktigt uteslutit Mevex AB fran att ga
vidare till nista steg i upphandlingsforfarandet dér de bolag som kvalifice-
rats skulle fa skicka in 16sningsf6rslag. Fraga dr vidare om ersdttning kan
utges till bolaget for nedlagda kostnader kring utformningen av den élctuel-

la anbudsansdkan.

Mevex AB har anfort att bolaget skickat in en anbudsanstkan som totalt
sett tillsarhmans med andra bolag uppfyllde de stéllda kraven. I anbudsan-
sokan beskrevs hur samarbetet med annat foretag skulle ske och samarbets-
foretagets finansiella samt ekonomiska stéllning redovisades med register-
utdrag. Det fanns inte nigra tveksamheter angdende bolagets ekonomiska
kapacitet att genomfora uppdraget. Mevex AB har vidare anfort att bola-
gets anbudsansékan ska bedémas utifrdn bolagets egna meriter géllande
ekonomisk stillning samt teknisk kapacitet och inte utifrén eventuell likhet

med foretagskonstellationer frén andra anbudsgivare.

Skatteverket har anfort att det inte framgar av bolagets anbudsansckan pé
vilket sitt bolaget férfogar dver de i anbudsansélcah angivna underleveran-
torernas ekonomiska kapacitet. Skatteverket har f6ljaktligen inte kunnat
beakta dberopande av ekonomisk kapacitet frdn annat féretag vid kvalifice-
ringen av Mevex AB:s anbudsansdkan. Skatteverket anfor vidare att bola-
get uteslutits pa grund av att bolagets egna meriter avseende ekonomisk

stéllning inte uppfyller stillda krav i anbudsinbjudan.

Forvaltningsritten konstaterar att en leverantor far &beropa andra foretags
ekonomiska kapacitet, men att det da aligger leverantéren att visa att man
forfogar 6ver nddvandiga resurser ndr kontraktet ska fullgéras. Det har

séledes varit méjlighet for Mevex AB att gd samman eller dberopa andra -
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foretags kapacitet for att uppfylla det aktuella kravet p4 ekonomisk kapaci-
tet. Férvaltningsritten finner emellertid att Mevex AB inte visat att bolaget
kommer att forfoga dver nodvindiga resurser nér kontraktet ska fullgéras.
Bolaget har inte heller visat att Skatteverket uteslutit bolagets anbudsanso-
kan pé annat &n sakliga grunder. bevaltningsréitten finner att vad Mevex
AB anfort i malet inte innebér att den aktuella upphandlingen genomfors i
strid med LOU eller de gemenskapsrittsliga principer som ligger till grund
for lagstiftningen. Skil for ingripande enligt LOU finns dérfor inte. Mevex

AB:s ansokan om Sverprovning ska séledes avslés i denna del.
Férvaltningsitten har inte beh6righet att prova Mevex AB:s yrkande om

ersittning for investerat arbete kring utformningen av den aktuella anbuds-

~ ansokan varfor detta yrkande ska avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU)

/ /%Mm /z

Susanne Bagge

Réadman

Foredragande har varit Anna Mortberg.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill &verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammattitten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d klaganden fick del av beslutet. Tiden
for &verklagdndet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen komimer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammattitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten ldmnar
provningstillstind om det &r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
&vetklagandet ptdvas, anledning
forekommer tll dndring i det shut vartill
forvaltmingsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skl att prova dverklagandet.
Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beshut fast. Det 4t darfor
viktigt att det kdart och tydligt framgér av
overklagandet tll katmmarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med verklagande ska

1. den klagandes namn, personnumimer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnutmmer Hll atbetsplatsen och

" eventuell annan plats ddr klaganden kan

nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmélan snatast
gors tll kammarritten,

2. det beshit som overklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f5r beshtet,

4. de skil som klaganden anger till stéd {or
begiran om prévaingstillstind,

5. denindring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 4l stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarsldlt bevis.

_ Skrivelsen ska vata undertecknad av

klaganden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltningsritten framgir av beshutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmalkt i otiginal samt uppge sitt namn,
adtress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drdjsmél anmala
indringen till kammarritten.

I mil om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal shitas innan tiden for
&verklagande av tittens dom eller beslut hat
16pt ut. I de flesta fall far avtal shatas ndr Ho

© dagar har gitt frin det att ritten avgjort

milet eller upphivt ett interimistiskt beshat. T
vissa fall fir avtal shatas omedelbart. Eitt
dverklagande av tittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
Behéver Ni fler upplysningar om hur man
&vetklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten..

DV 3109/1A LOU



